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Voorwoord 
         
November 1994 deed ik tentamen zakenrecht.  De laatste cursus van een 
hele reeks waarmee ik in 1984 bij de Open Universiteit was begonnen. 
Slechts de scriptie restte mij nog. Die scriptie is nimmer afgekomen. De 
rechtenstudie had afgedaan, verdween langzaam volledig uit mijn 
gedachten. Interesse nihil.  
Tot in 2008 mijn zoon mij om advies vroeg. Of ik een arbeidsovereenkomst 
wilde doorlezen. Wat ik ervan vond. Vanaf dat moment smeulde wederom 
een vlammetje. Wat al ras een vuurtje werd. Interesse was wederom 
gewekt. 
Ik was ruim over de helft van de vijftig. Leeftijd voor contemplatie. Periode 
van beschouwing, terugblikken. Ik zag onafgelopen paden, onafgemaakte 
zaken. Vele losse eindjes. De meeste konden dat bij nadere beschouwing 
ook maar blijven. Een aantal echter was het waard om op te pakken. Een 
enkele moest opgepakt en afgemaakt worden, zo vond ik. 
Wat mij in 1994 niet duidelijk was, werd mij veertien jaar later wel duidelijk. 
Als de zee te hoog wordt, de storm te hevig, de zon te heet of een helling te 
steil, op dat moment kan iemand afhaken. Risicomijdend gedrag. Ik deed 
dat! 
Men moet eerst iets herkennen en erkennen, alvorens datgene te kunnen 
veranderen. Zo men dat zou willen uiteraard. Ik wilde dat!  
Die stap te maken en mij aldoende persoonlijk verder te ontwikkelen was 
mijn grootste drijfveer om in 2009 te besluiten een scriptie alsnog te willen 
maken. 
Het nemen van die beslissing was belangrijker voor mij dan het 
daadwerkelijk voltooien van de studie.  
Naarmate de scriptie echter vorderde en de eindstreep naderde, kwam ook 
voor mij het resultaat meer op de voorgrond te staan. Ik wilde een 
voldoende halen. Alles afronden. Ondanks een gat van vijftien jaar. Voila!  
Ik ben trots op mijzelf! 
 
Texel, februari  2010 
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Hoofdstuk 1  
  
Inleiding 
1.1 Aanleiding 
Henk Spaan schrijft op 22 augustus 2009 in één van zijn columns dat de 
voetbalwereld bestuurd wordt door idioten.1 In Voetbal International wordt met 
regelmaat geschreven over  “louche” voetbalmakelaars/zaakwaarnemers. Tijdens 
het wekelijkse voetbalpraatprogramma “Studio Voetbal” had Jack van Gelder het 
onlangs over de complete gekte behorend tot de waan van de dag naar aanleiding 
van de ongekend hoge bedragen welke Real Madrid had betaald om enkele 
spelers aan te kopen. Datzelfde Real Madrid, dat nog niet zo lang geleden voor 
110 miljoen euro enkele Nederlandse spelers had aangekocht, die de laatste week 
van augustus 2009 voor 55 miljoen weer zijn verkocht. Een verlies van 55 miljoen 
euro binnen een jaar!  
In België werd een speler niet meer opgesteld nadat hij weigerde zijn contract te 
verlengen, opdat de club alsnog door verkoop aan hem kon verdienen. De gang 
naar de rechter volgde en de speler won vervolgens het geding.2 
Ook in Nederland is een dergelijke handelwijze gebruikelijk in de voetbalwereld. 
Chantage dus als straf: niet tekenen, dan ook niet spelen. Niet spelen, uit beeld! 
Een sterk voorbeeld van de opportunistische en niet al te ethische wijze waarop in 
de voetbalwereld met elkaar wordt omgegaan, zagen wij nog geen twee jaren 
geleden. De speler Alves van Heerenveen werd begeerd door AZ. Toen de 
kruitdampen waren opgetrokken, snapte niemand er meer iets van. Ook de rechter 
niet. Buiten de twee al eerder genoemde clubs deed plotseling de Engelse club M. 
eveneens mee, terwijl Alves zich door meerdere zaakwaarnemers had laten 
bijstaan. Alle betrokkenen konden meerdere contracten overleggen, doch de 
chaos werd er niet minder om. Deze zaak had alles in zich wat in de voetballerij 
voorkomt: list en bedrog, chantage, op geld beluste zaakwaarnemers, bestuurders 
die slechts willen scoren en louter in eigen belang denkende spelers.3 Alles als 
                                     
1 Helderse Courant 27 aug. 2009  
2 Hof van Beroep Brussel 14/12/2004. Zie ook prof. Roger Blanpain in Arbeidsrechtspraak 2004/KR/353 in zijn 
bijdrage “Noot bij het arrest de Beule” 
3 Arbitragecommissie KNVB 23 en 30 januari 2008, zaaknummer 1188 en 1191 
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regel, niet als uitzondering. 
Voorlopig dieptepunt las ik 18 januari 2010 op Voetbalprimeur.nl4. Daar vertelt 
Kees Luijckx dat hij bij AZ sedert september 2009 niet meer werd opgesteld, niet 
omdat hij niet goed speelde. Neen, omdat zijn contract afliep op 30 juni 2010. Hij 
was dus niet meer van financiële waarde voor de club. Hoe hij ook speelde, hij zou 
de club niets meer opleveren aan het einde van zijn contract. En dus koos de club 
voor spelers met een nog doorlopend contract of wier contract door het lichten van 
een eenzijdig optiebeding verlengd kon worden. AZ, de club van geldschieter en 
DSB-man  Dirk Scheringa. Wij weten inmiddels hoe het daarmede is vergaan. 
 
Welnu, in die schimmige wereld ging in 1995 een bom af. De rijdende trein waarmee 
de voetbalwereld zich gewoon was te verplaatsen, kwam met een klap tot stilstand.  
Een rechtsprekende instantie, in casu het Hof van Justitie van de EU, oordeelde dat 
het voorafgaande traject tegen de geldende regels in was afgelegd en dat er dus 
van koers veranderd diende te worden.  
Deze uitspraak is de geschiedenis ingegaan als het Bosman-arrest.5  
Het Hof gaf als antwoord op één van de vragen, dat het in het voetbal toegepaste 
transfersysteem, in strijd was met art. 48 (het huidig art. 39) van het EG-Verdrag, dat 
bepaalt dat er vrij verkeer is van werknemers tussen de lidstaten van de EU. 
Het transfersysteem stond het vrije verkeer van werknemers in de weg.6 Gevolg van 
deze uitspraak was dat voetballers van wie het contract afgelopen was, vrij naar een 
andere club konden vertrekken, zonder transfervergoeding voor hun laatste club. 
De speler leek minder de vastgeketende lijfeigene van de club. Even maar. 
De oplossing lag voor de hand en werd snel gevonden. Zorg ervoor dat het contract 
van een speler niet afloopt. Dit werd door de clubs gerealiseerd door in eerste 
instantie langdurige contracten met spelers te sluiten. Later gevolgd door het sluiten 
van contracten met een kortere looptijd met daarin opgenomen een eenzijdig 
optiebeding.   
Eén en ander betekende dat een club niet meer na afloop van het contract aan een 
speler kon verdienen, doch gedurende de looptijd van een contract.  
Door het eenzijdig optiebeding werd de mogelijkheid voor de speler om het contract  
                                     
4 website Voetbalprimeur.nl 18 januari 2010, geraadpleegd op 18 januari 2010 
5 HvJ 15/12/1995, zaak C-415/93 
6 Fred Kollen, “Sportrechtspraak 2002” Arko Sports Media serie Sport en Recht nr 3, p. 184 
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door tijdsverloop van rechtswege te laten eindigen aanzienlijk beperkt en daarmee 
dus ook het recht op het vrije verkeer voor werknemers.   
Dat is nimmer de ratio van het Bosman-arrest geweest. Is er een cirkel doorlopen en 
is men wederom op het aanvangspunt gearriveerd? 
  
1.2 Probleemstelling 
Ik ken de voetbalwereld al sinds lange tijd van binnenuit. Ik vind haar opportunistisch 
en vindingrijk. Met de wil om te scoren, altijd, op en buiten de velden. 
Om na het Bosman-arrest toch de mogelijkheid te hebben aan spelers te verdienen, 
sloten de clubs aanvankelijk langdurige contracten die konden worden afgekocht. Al 
snel bleken de hoge loonkosten voor menig club een te hoge last op de begroting. 
Met de kans dat een aantal spelers zich op sportief gebied onvoldoende 
ontwikkelde, terwijl het contract, en dus het loon, wel doorliep.  
Snel en adequaat reageerde de voetbalwereld hierop door het veelvuldig gaan 
sluiten van korter durende contracten met een eenzijdige optieclausule. Dat gaf de 
clubs het recht eenzijdig te kunnen beslissen of een contract verlengd werd of niet.  
Zowel de eerder genoemde langdurige contracten als deze contracten met kortere 
looptijd zijn contracten voor bepaalde tijd.7 
Het voordeel was duidelijk: bij een goede ontwikkeling van een speler wordt de optie 
gelicht, in het andere geval eindigt het contract. 
Ik vond en vind dat een opmerkelijk en raar fenomeen. Wel te begrijpen voor iemand 
die de voetbalwereld en de heersende mores kent, maar toch opmerkelijk, raar en 
naar mijn mening immoreel. Mogelijk sta ik alleen in deze mening. 
Ook weet ik dat een dergelijke handelwijze niet strijdig hoeft te zijn met het recht. 
Hoe dan ook, het gebruik van de eenzijdige optieclausule is gemeengoed geworden, 
ook in Nederland. Aanwijsbaar voordeel voor de speler is niet te vinden. Deze lijkt 
wederom weer wat meer lijfeigene van de club te zijn geworden, terwijl de beperking 
van het vrije verkeer voor werknemers weer om de hoek komt kijken.   
In deze scriptie wil ik onderzoeken of het gebruik van de eenzijdige optieclausule in 
voetbalcontracten strijdig is met het geldende Nederlands arbeidsrecht. Dit 
resulteerde in onderstaande probleemstelling: 
                                     
7  Zie art. 18 lid 2 FIFA reglement: the regulations for the status and transfer of players (the RSTP) 
   en art. 6 lid 1 CAO Betaald Voetbal Spelers 2008-20011, waarin geregeld is dat contracten alle voor bepaalde                     
tijd gesloten moeten zijn.  
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Welke mogelijkheden biedt het Nederlands arbeidsrecht om het gebruik van 
het eenzijdig optiebeding in voetbalcontracten aan banden te leggen? 
 
Om deze probleemstelling te beantwoorden zal ik onderstaande deelvragen 
onderzoeken. 
1) Hoe ontwikkelde zich de verhouding tussen de voetbalclub en de voetbalspeler? 
2) Hoe is de gesloten overeenkomst tussen een voetbalclub en de speler juridisch te 
duiden? 
3) Hoe verhoudt  het voorheen gehanteerde transfersysteem zich tot het arbeidsrecht, 
ook in het kader van het Europees recht? 
4) Wat is het eenzijdig optiebeding in het kader van een overeenkomst en in het kader 
van een arbeidsovereenkomst.? 
5) Hoe is in een voetbalcontract de uitwerking in de praktijk van het eenzijdig 
optiebeding? 
6) Is er een alternatief voor het eenzijdig optiebeding in voetbalcontracten in het licht 
van de ratio van het Bosman-arrest? 
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Hoofdstuk 2 
Hoe ontwikkelde zich de verhouding tussen de voetbalclub 
en de voetbalspeler? 
 
In dit hoofdstuk zal ik een beeld van de geschiedenis van het Nederlandse voetbal 
geven. Van het zuivere amateurisme naar het huidige full professionalisme. Van een 
simpele recreatieve sportbeoefening in verenigingsverband naar de volledige 
bedrijfstak welke het nu is.  
 
2.1 Het Nederlandse voetbal in vogelvlucht8 
Diverse verhalen doen de ronde waar en wanneer het voetbalspel zijn oorsprong 
vond. Zeker is dat het in Engeland al in het midden van de 19e eeuw gespeeld werd. 
Professioneel voetbal wordt in Engeland al sedert 1888 gespeeld.9 
In Nederland werd In Haarlem voor het eerst in een officieël kader tegen een bal 
getrapt. In die stad richtte Pim Mulier in 1879  HFC, de Haarlemsche Football Club 
op. Later verkreeg deze club het predikaat Koninklijk. Tien jaar later, in 1889, volgt in 
Den Haag de oprichting van de Nederlandschen Voetbal en-Athletischen Bond. In 
1895 gaat iedere tak zelfstandig verder en ontstaat de NVB. De bond heeft op dat 
moment 250 leden.10 
In 1929 kent koningin Wilhelmina de inmiddels 40 jarige NVB het predikaat 
“Koninklijk” toe. Voetbal staat inmiddels midden in de maatschappij en de verzuiling 
doet zich gedurende de jaren '30 van de vorige eeuw voelen: de KNVB is namelijk 
niet de enige voetbalbond in Nederland. Andere bonden zijn de Federatie van 
Rooms Katholieke Voetbalbonden (RKF), de Christelijke Nederlandsche 
Voetbalbond (NCVB), diverse kantoorvoetbalbonden en een afdeling voetbal binnen 
de Nederlandse Arbeiders Sportbond (NASB). Na de Duitse inval worden al deze 
bonden gedwongen tot samenwerking. Na de oorlog blijkt iedereen daarover zo 
tevreden, dat de KNVB als enkele bond blijft bestaan.11 
                                     
8 Met dank aan de website van de KNVB 
9 Eric Vilé, deel 4 serie “Sport en Recht”, het transfersysteem in het betaald voetbal,p.11, uitgeverij de 
Vrieseborch 1996. Zie ook zie “The History of the Football Association”, 1953; uitgave ter gelegenheid van het 90 
jarig bestaan van de F.A 
10 Website KNVB, geraadpleegd 21 september 2009 
11 H.T. v. Staveren, het Voetbalcontract, 1981, p 57 e.v.: een overzicht van de ontwikkeling naar betaald voetbal in 
Nederland 
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Tot halverwege de jaren vijftig van de vorige eeuw bestaat in Nederland slechts 
amateurvoetbal. Daarom vertrekken de goede spelers naar het buitenland om aldaar 
goed geld te kunnen verdienen. Het niveau van het Nederlandse voetbal daalt en de 
roep om professionalisering groeit. De KNVB geeft niet toe en er ontstaat een  
“wilde” bond. In 1954 staan er tien clubs gereed om te starten met de eerste 
betaalde competitie bij de “wilde” bond. Als snel bindt de KNVB in en wordt de vrede 
getekend.  
Vanaf 25 november 1954 wordt ook in Nederland betaald voetbal gespeeld.12 
 
Oorspronkelijk was het voetbalspel vooral een actief recreatief gebeuren. Met de 
komst van verenigingen ontstonden tevens de competities. Men wilde winnen.  Dit 
trok toeschouwers aan en al snel veranderde het maatschappelijk belang van 
hoofdzakelijk actief recreatief naar een vorm van passieve recreatie. Velen 
beleefden als toeschouwer plezier aan het bijwonen van wedstrijden.  Zo werd de op 
24 april 1924 gespeelde wedstrijd ADO-Unitas bezocht door 4500 toeschouwers.13 
In Rotterdam speelde Feyenoord aan de Kromme Zandweg vrijwel altijd voor een 
uitverkocht huis. Er konden 12.000 mensen in. Daarom werd in 1935 besloten tot 
het bouwen van een nieuw stadion. Dat werd in 1937 geopend: de Kuip, met toen 
een capaciteit van 65.000 toeschouwers.14 
Na de invoering van het betaalde voetbal groeide het voetbalspel uit tot een ware 
bedrijfstak. Clubs zijn uitgegroeid tot ondernemingen, geleid door meerdere 
directies. Sommige zijn beursgenoteerd. Een Raad van Commissarissen is geen 
zeldzaamheid meer bij een voetbalclub. De club, geleid door slechts een bestuur 
met een voorzitter, een secretaris en penningmeester alsmede een tweetal leden, 
bestaat niet meer. 
De betaalde clubs hebben zich verenigd in de F.B.O, de Federatie Betaald Voetbal 
Organisaties. Spelers zijn aangesloten bij de Vereniging van Contractspelers, de 
V.V.C.S of bij Proprof.  Via de V.V.O.N, de Vereniging van Oefenmeesters 
Nederland, hebben ook de trainers zich verenigd. 
Vanaf 1954 worden de spelers voor het spelen van wedstrijden en voor het 
deelnemen aan trainingen door de clubs betaald.  
                                     
12 H.T. v Staveren, het Voetbalcontract, 1981, p 60 
13 Zie website ADOfans.nl: 1923-1924 verslag Haagsche Courant ADO-Unitas  
14 Zie website www.feyenoord-online.com, geraadpleegd 23 september 2009 
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Gelijk andere bedrijven zullen clubs inkomsten moeten zien te verkrijgen. Deze 
inkomsten komen uit de recettes van de toeschouwers. Daarnaast zijn er sponsoren, 
de tv-gelden, de inkomsten via de lucratieve Europese toernooien. 
Maar bovenal is de waarde die de spelers hebben een grote bron van inkomsten 
voor de clubs geworden. 
Deze waarde is afhankelijk van wat de markt  voor een speler wil betalen. Om deze 
spelerswaarde in geld om te kunnen zetten, zullen clubs spelers dus moeten 
verkopen aan een andere club.   
Werd vroeger de transfervergoeding gezien als dekking voor investeringen in 
spelers, nu wordt het bovenal gezien als een wijze om winst te maken.  
Gezien de enorme bedragen die clubs voor spelers willen betalen, is het 
duidelijk dat deze transfersommen één van de belangrijkste bronnen van inkomsten 
zijn geworden in het hedendaagse voetbal. Niet de sportieve waarde van een speler 
is grotendeels bepalend om een speler te contracteren, doch de handelswaarde die 
clubbestuurders erin denken te zien. 
Wel of geen ontvangsten uit transfers kan menige club tientallen miljoenen euro’s 
per jaar schelen.15 Het is dus van belang te beseffen dat het ontvangen van een 
transfersom voor een speler van grote waarde is voor een club.  
 
2.2 Welke organisaties spelen een rol 
Uit het bovenstaande kan opgemaakt worden dat er diverse organisaties in de 
voetbalwereld een rol spelen. Naast de al genoemde clubs en spelers, zijn er ook de 
nationale en de internationale bonden. Daarnaast zijn er door diverse bespelers van 
de markt belangenorganisaties opgericht. Allemaal hebben ze iets te zeggen en 
dienen ze belangen. Om de duidelijkheid van deze scriptie te vergroten, wil ik in het 
kort iets over deze deelnemers op de voetbalmarkt melden. 
 
Allereerst noem ik de KNVB. De nationale bond is de organisator van de nationale 
competitie. Als tweede noem ik de clubs. Deze kunnen een vereniging of een 
stichting zijn. Van amateurclubs kunnen spelers lid worden en dientengevolge, door 
middel van hun club, deelnemen aan de voetbalcompetitie. Bij de betaalde club 
worden spelers gecontracteerd. Over deze contracten later meer. 
                                     
15 jaarverslagen Ajax, PSV en Heerenveen en R.K.C 2007/2008 en 2008/2009 
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Van belang is te weten dat alle Nederlandse clubs en spelers lid moeten zijn van de 
KNVB.16  De KNVB is op haar beurt lid van de in 1904 opgerichte overkoepelende 
wereldvoetbalbond, de FIFA.17 Zij organiseert het voetbal op wereldniveau. Zij 
vaardigt regels uit teneinde de eenheid van de internationale voetbalsport te 
bevorderen.18 Later zijn de confederaties opgericht. Deze bestaan uit de nationale 
bonden van een werelddeel. Zo is Nederland lid van de in 1954 opgerichte UEFA. 
Deze confederaties zijn in hoge mate ondergeschikt aan de FIFA.19 
De spelers hebben zich in Nederland verenigd in spelersvakbonden: de VVCS en 
Proprof.  Op mondiaal niveau is het in Hoofddorp gevestigde FIFPRO de 
internationale spelersvakbond. Op dit moment zijn meer dan veertig nationale 
vakbonden hierbij aangesloten.20 Tezamen hebben deze meer dan 53.000 
voetballende leden.21 
De werkgevers hebben zich verenigd in de Federatie Betaald Voetbal Organisaties 
(FBO). Leden zijn de 38 in het betaald voetbal uitkomende clubs.22 
 
Voor 1954 werd men lid van een club door zich aan te melden. Voldeed men aan de 
eisen die de vereniging aan het lidmaatschap stelde, dan werd men door 
inschrijving in het ledenregister lid van de vereniging. Tevens werd men aangemeld 
bij de bond, de KNVB. Ook daar werd men ingeschreven. Als lid van de KNVB was 
men gerechtigd tot het spelen van wedstrijden en om deel te nemen aan de 
competities. Op deze wijze verloopt het nu nog in de amateursector.23  
 
 
 
 
 
 
 
                                     
16  art.1 Reglement Betaald voetbal jo. Art. 6 lid 2 en 4 en art. 7 lid 2 en 3 van de KNVB statuten 
17  mr F. de Weger, De rechten van de voetbalspeler, p. 21: Forza Fides Publ. 2009 
18  art. 2 Fifa-Statuut. Zie ook H.T. van Staveren, Het Voetbalcontract, p.29: Kluwer 1981 
19  artt. 5 en 20 Fifa-Statuut. 
20  mr F. de Weger, De rechten van de voetbalspeler, p. 23: Forza Fides Publ. 2009 
21  Roger Blanpain, “Buitenrechte of Buitenspel”, Congresbundel de Jonge Balie 2008, p. 20 
22  mr F. de Weger, De rechten van de voetbalspeler, p. 28: Forza Fides Publ. 2009 
23  vastgelegd in de diverse reglementen van de KNVB. Deze zijn op de website van de KNVB te raadplegen. 
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Hoofdstuk 3 
Hoe is een gesloten overeenkomst tussen een voetbalclub en de 
speler juridisch te duiden? 
 
3.1 Verhouding speler/club 
Na de invoering van het betaalde voetbal gingen spelers en clubs verplichtingen met 
elkaar aan. Men sloot een overeenkomst. Deze werd niet meer mondeling gesloten 
en vervolgens bezegeld met een handdruk. In het Reglement Betaald Voetbal is 
ondermeer vastgelegd, dat er tussen de speler en de club een contractuele relatie 
bestaat. 24 Tevens is bepaald dat deze contractuele relatie schriftelijk moet worden 
vastgelegd. 25 
Hoe is de tussen een speler en de club gesloten overeenkomst te duiden? 
Daartoe heb ik de overeenkomst getoetst aan de vereisten die art. 7:610 BW stelt 
om  van een arbeidsovereenkomst te kunnen spreken.26 
 
Art. 7:610 BW stelt een viertal eisen: 
1) er wordt arbeid verricht 
2) tegen een bepaald loon 
3) gedurende zekere tijd 
4) in dienst van 
 
ad1)  er wordt arbeid verricht 
Het verrichten van arbeid bestaat in het geval van een voetballer uit het deelnemen 
aan wedstrijden en trainingen. Tevens zijn er contractueel vaak diverse extra’s 
toegevoegd, zoals het verschijnen op supportersavonden, het houden van 
spreekbeurten op scholen, het aanwezig zijn bij sponsorbijeenkomsten, enz.  
Tevens doen clubs tegenwoordig veel aan wat men noemt “deelname aan 
maatschappelijke activiteiten”.  
                                     
24 Art. 12 Reglement Betaald Voetbal 
25 Art. 12 Reglement Betaald Voetbal 
26 H.L Bakels, “Schets van het Nederlandse arbeidsrecht”, Kluwer 2007, 19e druk p. 53 e.v 
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Zo lees ik op de fansite van ADO Den Haag 27: het MCH (Medisch Centrum 
Haaglanden) wil patiënten niet alleen de beste behandeling bieden, maar ook 
aandacht besteden aan hun welzijn. Door zowel binnen als buiten het ziekenhuis 
sportadvies en begeleiding op maat te geven, daar bewegen het herstel na een 
zware behandeling bevordert. Daarnaast worden voor de patiënten en hun 
omgeving leuke activiteiten met de ADO selectie georganiseerd, zoals dagjes uit.28 
Een ander voorbeeld van deze maatschappelijke participatie is op dezelfde website 
te lezen op 29 september 2009. Op die datum werd het “Playing for Success 
Leercentrum” geopend, waar de Haagse club een grote rol in speelt.29 
Dergelijke activiteiten zouden het aanzien van het betaald voetbal in het algemeen 
en van de werkgever in het bijzonder verhogen. 
 
ad2)  tegen een bepaald loon 
Een speler ontvangt een contractueel vastgesteld bedrag, wat per tijdvak wordt 
betaald. Alles conform het gestelde in de artt. 7:617 lid 1 BW en 7: 623 BW. 
Daarbovenop ontvangt de speler nog een variabele betaling op basis van behaalde 
punten, wedstrijdpremies, het behalen van Europees voetbal enz. 
Deze betalingen kunnen als loon worden aangemerkt.  
 
ad3) gedurende zekere tijd  
In alle voetbalcontracten is een looptijdbepaling opgenomen. Overeenkomsten 
worden altijd voor bepaalde tijd aangegaan.30 Ook de later nog aan de orde 
komende CAO voor contractspelers betaald voetbal Nederland 2008-2011 (in het 
vervolg CAO genoemd) regelt dit op overeenkomstige wijze.31 Contracten hebben 
een maximale looptijd van vijf jaar. Altijd eindigend op 30 juni van enig jaar. 
 
ad4)  in dienst van 
Ten aanzien van deze eis vraag ik me af of er tussen de beide contractanten een 
gezagsverhouding bestaat. Is er sprake van ondergeschiktheid van de speler aan de 
club? 
                                     
27 zie website adofans.nl actueel nieuw 15 september 2009 
28 Fansite ADO Den Haag (www.adofans.nl), gepubliceerd 19 september 2009 
29 zie website adofans.nl actueel nieuws 29 september 2009 
30 Art. 18 lid 2 FIFA reglement: the regulations for the status and transfer of players (the RSTP) 
31 Art. 6 lid 1 CAO Betaald Voetbal Spelers 2008-20011 
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Naar mijn mening worden aan een speler geen scherp omschreven opdrachten 
verstrekt, die hij geheel zelfstandig kan vervullen. Dat vond ook de kantonrechter te 
Rotterdam in het vonnis in de zaak Laseroms.  
Bij het vervullen van zijn contractuele verplichtingen heeft hij zich echter te gedragen 
naar de opdrachten en aanwijzingen welke door of namens de club zijn gegeven. 
Tevens voert de speler deze opdrachten onder toezicht van de club uit.32 
Tegenwoordig staan de verplichtingen van de speler opgesomd in art. 6 van het 
standaard spelerscontract. Zo meldt art.6 lid 2: “werknemer moet de door of namens 
de werkgever opgedragen werkzaamheden naar beste vermogen verrichten”.  
Hoezeer de club in het leven van de speler kan ingrijpen is in hetzelfde artikel te 
lezen. Daar lees ik: “dat de werknemer zonder voorafgaande schriftelijke 
toestemming door de werkgever, niet mag  deelnemen aan risicovolle activiteiten die 
de werkzaamheden van de werknemer voor de werkgever in gevaar kunnen 
brengen.”  Dit verbod geldt gedurende het seizoen als ook in de vakantieperiodes. 
Bij risicovolle activiteiten moet men denken, doch niet uitsluitend, aan 
bungeejumpen, skiën, parachutespringen enz.33 
 
Gezien het hierboven uiteengezette, kan naar mijn mening een voetbalcontract 
gesloten tussen een speler en een club als een arbeidsovereenkomst ex art. 7:610 
BW gekwalificeerd worden. Dit betekent dat de club werkgever is en de speler 
werknemer in de zin van het Burgerlijk Wetboek. 
In 1967 is bij vonnis van de Kantonrechter te Rotterdam een dergelijke kwalificatie 
ook al uitgesproken.34 Het ging toen echter niet om art. 7:610 BW, doch om het 
toenmalige art. 1637a BW. 
De huidige standaard spelerscontracten bevatten alle elementen waaraan op grond 
van art. 7:610 BW dient te zijn voldaan.  Zo is het verrichten van arbeid benoemd in 
art. 6 van het standaard reglement en zijn het loon in art. 4, de looptijd voor 
bepaalde tijd in art. 1 en de gezagsverhouding in art. 6 geregeld. 
 
Conclusie van dit alles is, dat ieder voetbalcontract als een arbeidscontract kan 
worden gekwalificeerd daar het, door middel van invoeging van het standaard 
                                     
32 Kantonrechter Rotterdam, 5 april 1967, NJ 1967 (laseroms) 
33 art. 6 lid 2 standaardvoetbalcontract 
34 Kantonrechter Rotterdam, 5 april 1967, NJ 1967/418 (Laseroms) 
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contract, voldoet aan alle elementen welke art. 7:610 BW aan een 
arbeidsovereenkomst stelt. Om het contract als een arbeidsovereenkomst te kunnen 
kwalificeren, is de manier waarop partijen feitelijk uitvoering geven aan het in het 
contract bepaalde, mede van belang.35 
 
3.2  Toepasselijk recht 
Nu een voetbalcontract als een arbeidscontract is gekwalificeerd, is de vraag welk 
recht er op van toepassing is. De arbeidsovereenkomst wordt als een bijzondere 
overeenkomst geregeld in Boek 7 Titel 10 van het BW. In eerste instantie zijn de 
daar vermelde regels van toepassing. Grotendeels zijn deze regels van dwingend 
rechtelijke aard, d.w.z. dat partijen niet van de regels mogen afwijken. Waar wel van 
de wet mag worden afgeweken, wordt dat in de wet zelf aangegeven. In dat geval 
staat het beginsel van contractsvrijheid voorop en mogen partijen zelf inhoud geven 
aan hun overeenkomst.  
Vanwege de gelaagde structuur van het Burgerlijk Wetboek, zijn ook de algemene 
bepalingen uit het vermogensrecht van toepassing.36 Dat betekent dat de Boeken 3 
en 6 BW mede van toepassing zijn op het voetbalcontract, indien Boek 7 Titel 10 
BW dit niet al zelf regelt.37 Als voorbeeld wil ik artikel 219 uit Boek 6 Titel 5 BW 
aanhalen, waarvan het derde lid voor deze scriptie van belang is.38 
Naast het Nederlandse recht is het Europees recht mede geldend. Op bepalingen uit 
verdragen met “directe werking” kan door iedereen een beroep worden gedaan.  
 
Ik meldde reeds dat een speler lid is van een club en door middel van dit 
clublidmaatschap tevens lid is van de bond, de KNVB. Dat houdt in dat regels van 
het verenigingsrecht mede bepalend zijn voor de rechtspositie van de speler. De 
KNVB is ook weer lid van de overkoepelende wereldbond, de FIFA.  
Ik zal hier niet uitgebreid op ingaan. Van belang is het slechts om te weten dat de 
reglementen van de FIFA  en van de KNVB de rechtspositie van de speler mede 
bepalen. 
                                     
35 HR 10 oktober 2003, (van der Male/den Hoedt), JAR 2003/263 
36 M. van Eck, “de invloed van wilsgebreken in het arbeidsrecht”, ArbeidsRecht 2001/3 p. 27 e.v 
37 Bungener, “het wijzigen van de arbeidsovereenkomst in vermogensrechtelijk perspectief”, Kluwer 2008, p. 201 
38 art. 6:2193: een beding waarbij één der partijen zich verbindt om, indien de wederpartij dit wenst, met haar een 
bepaalde overeenkomst te sluiten, geldt als een onherroepelijk aanbod. 
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Als lid van de FIFA heeft de KNVB haar gezag en reglementen te respecteren. 
Daarnaast houdt de FIFA rekening met de nationale wetgeving van haar leden.39 Bij 
een onderzoek naar het voetbalcontract zal met beide rechtsregimes rekening 
moeten worden gehouden.40 
 
3.3    Competente rechter 
In paragraaf 2.1 meldde ik al dat het voetbal zich heeft ontwikkeld tot een aparte 
immense  bedrijfstak.  Grote belangen, niet zelden financiële, zijn ermee gemoeid. 
Het is daarom niet vreemd, dat er ook in die wereld geschillen ontstaan.  
In deze paragraaf wil ik antwoord geven op de vraag welke rechter de bevoegde 
rechter is bij een geschil tussen een speler en een club in relatie tot het 
voetbalcontract. 
Gewoonlijk worden geschillen die betrekking hebben op een arbeidsovereenkomst  
voorgelegd aan de kantonrechter.41 Partijen mogen hun geschil echter ook aan 
arbitrage onderwerpen.42 In het Nederlandse voetbal is dat het geval en kent de 
KNVB een arbitragecommissie.43 Deze commissie is bevoegd kennis te nemen van 
alle geschillen die samenhangen met de voetbalsport in de ruimste zin van het 
woord tussen de leden onderling, clubs en spelers.44  
Het standaard spelerscontract bevat ook een arbitrageclausule, zodat een dergelijk 
beding in ieder voetbalcontract is opgenomen.45 De arbitragecommissie beoordeelt 
geschillen met in acht neming van het bepaalde in de wet, als goede mannen naar 
billijkheid.46 
De civiele rechter zal zich onbevoegd verklaren, indien hem een zaak wordt 
voorgelegd welke de voetbalsport raakt.47 
Tegen een uitspraak van de arbitragecommissie staat geen beroep open.48  
De Arbitragecommissie is door de FIFA aan hun leden verplicht gesteld. In de 
statuten van de FIFA is heel duidelijk opgenomen dat de nationale bonden een 
                                     
39 Art. 22 FIFA reglement 
40 zie H.W.P.  van den Hout, “Arbeidsverhoudingen in het professionele voetbal”, ArbeidsRecht 2008/4, p. 3 e.v 
41 art. 93 lid c Wetboek van Rechtsvordering (RV) 
42 art. 1020 Wetboek van Rechtsvordering (RV) 
43 art. 8 lid 3 KNVB statuur jo. Art. 1 KNVB arbitragereglement 
44 art. 1 lid 1 arbitragereglement KNVB 
45 art. 9 lid 2 standaard spelerscontract 
46 art. 74 lid 2 arbitragereglement KNVB 
47 Rechtbank Amsterdam 4 april 2004: KG 04/793 (Trabelsi) 
48 art. 74 lid 2 arbitragereglement KNVB 
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bepaling in hun statuten en reglementen moeten opnemen die een gang naar de 
civiele rechter onmogelijk maakt.49 De FIFA maakt daarmee heel duidelijk dat zij 
geschillen tussen spelers en clubs zelf wil afhandelen. De rechtspraak blijft daarmee 
in eigen hand, binnenskamers en “binnen de familie”. 
 
3.4 CAO voor contractspelers betaald voetbal Nederland 
Naast het contract is er op de arbeidsrelatie, tussen een voetballer en de club, een 
CAO van toepassing. De contracterende partijen zijn aan werkgeverszijde de FBO 
en aan werknemerszijde de VVCS en Proprof. Op dit moment is geldend de CAO 
voor Contractspelers Betaald Voetbal Nederland 2008-2011.   
In een voetbalcontract wordt altijd een artikel opgenomen waarin de CAO van 
toepassing wordt verklaard.  
De huidige CAO is op 1 juli 2008 in werking getreden en loopt tot 30 juni 2011. 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                     
49 art. 64 lid 3 FIFA statuut 
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Hoofdstuk 4 
Voorheen gehanteerde transfersystemen: hoe verhoudt dit 
zich tot het arbeidsrecht, ook in het kader van het Europees 
recht? 
De kern van deze scriptie draait om de vraag of het eenzijdig optiebeding strijdig is 
met de Nederlandse arbeidswetgeving. De plaats welke dit beding inneemt in het 
Nederlandse rechtssysteem, komt in het volgende hoofdstuk aan de orde.  
In dit hoofdstuk laat ik zien dat het gebruik van het eenzijdig optiebeding niet zomaar 
uit de lucht is komen vallen. Het is de reactie van de voetbalclubs op de gevolgen van 
het Bosman-arrest voor het voetbal. Daar in het Bosman-arrest het al dan niet strijdig 
zijn van het tranfersysteem aan de orde kwam, behandel ik in de eerste paragraaf de 
transfersystemen die in de loop der tijd gebruikt zijn.  
Vervolgens komt het Bosman-arrest zelf ter sprake en de strijdigheid van de gebruikte  
transferregeling met het EG-Verdrag.  
Tenslotte kijk ik naar de gevolgen welke deze strijdigheid had voor de voetbalwereld in 
het algemeen en voor de arbeidsovereenkomst in het bijzonder.  
4.1  De transfersystemen 
4.1.1 de waarde van een speler 
In de voetballerij wordt de financiële draagkracht van een club voor een groot deel 
bepaald door de waarde van de spelers, die bij de club onder contract staan. De 
waarde van de speler is niet zo eenvoudig te bepalen. Het is een optelsom van onder 
andere de sportieve prestaties die de speler levert, zijn rol die hij binnen een team of 
binnen de club speelt, de mate van geliefd zijn bij de supporters, zijn charisma, zijn 
belang voor de “merchandising”, maar ook de kosten die de club heeft moeten maken 
voor de opleiding van de speler. Deze elementen laten zich echter niet gemakkelijk in 
bedragen omzetten. Toch is het sedert de invoering van het betaalde voetbal goed 
gebruik dat bij de overgang van een speler van de ene naar de andere club, een 
vergoeding moet worden betaald van de nieuwe aan de oude club. 
Deze is echter meer afhankelijk van wat de markt ervoor wil betalen (lees: wat een 
club ervoor over heeft), dan dat er een rationele rekensom aan te grondslag ligt.  
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Het gezegde “wat de gek er voor geeft” is er wellicht nog het meest op van 
toepassing. 
Het komt voor dat een speler van club wil veranderen. Meestal ligt onenigheid of 
sportieve verbetering daaraan ten grondslag, zo zegt men. In de meeste gevallen is 
echter geld de drijfveer. Zo kan een speler zich vaak financieel verbeteren. Soms kan 
een club veel geld ontvangen voor een speler die door een andere club wordt 
begeerd. 
Als een speler een club verlaat en in dienst treedt van een andere club, dan wordt 
over een transfer gesproken. Het bedrag dat de nieuwe club aan de oude club dient te 
betalen, wordt de transfersom, het transferbedrag of ook wel de transfervergoeding 
genoemd. Het systeem dat is ingericht om deze transfers mogelijk te maken, te 
ordenen of te reguleren, noemt men het transfersysteem. Dit systeem is niet in ieder 
land hetzelfde. Ook in Nederland is het niet door de jaren heen hetzelfde gebleven, 
doch is het enkele malen van gedaante veranderd (zie 4.1.3). 
4.1.2 Legitimatie tranfersysteem 
Indien een speler van club wil wisselen, zijn drie aspecten van belang. Ten eerste 
wordt de relatie met de oude club beëindigd, vervolgens wordt door de speler een 
nieuwe relatie aangegaan met een nieuwe club en ten slotte zijn er de eisen die de 
bond aan de overgang van de ene naar de andere club stelt. In deze door de bond te 
stellen overgangseisen, zit een mogelijkheid voor een blokkade.50 Dit komt voor, 
indien de speler door de bond niet naar de nieuwe club wordt overgeschreven en 
daardoor niet speelgerechtigd wordt. Er kan dus wel sprake zijn van een contractuele 
band tussen de speler en de nieuwe club. De speler is echter niet speelgerechtigd.  
 
In het verleden zijn diverse redenen genoemd om een blokkade te rechtvaardigen.51 
1) bescherming amateurisme: betaalde spelers werden simpelweg niet in de 
registratie opgenomen en waren dus niet speelgerechtigd. 
2) regionaliteitsbescherming: dit bevorderde de binding van de spelers aan een 
bepaalde regio, wat weer een aantrekkende werking op het publiek had. Geen spelers 
van buitenaf. 
                                     
50 Sedert 1928 heeft de KNVB overgangsbepalingen in de reglementen opgenomen: zie ook Eric Vilé, deel 4 serie 
“Sport en Recht”, het transfersysteem in het betaald voetbal, p.10 e.v., uitgeverij de Vrieseborch 1996 
51 Eric Vilé, deel 4 serie “Sport en Recht”, het transfersysteem in het betaald voetbal,p.10 e.v., uitgeverij de 
Vrieseborch 1996 
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3) nationaliteitsbescherming: zelfde argument als onder 2 genoemd. 
4) bescherming van de competitie: een verbod om tijdens het seizoen van club te 
veranderen voorkwam competitievervalsing.  
5) economische rechtvaardiging: dit argument is sinds 1954, na de invoering van het 
betaalde voetbal, bovenal van belang geworden. Aanvankelijk ging het om het 
terugverdienen door de clubs van de investeringen die zij hadden gedaan. Uiteindelijk 
werden de opbrengsten van transfers de belangrijkste inkomstenbron voor clubs.52 
Vergeleken met welk ander bedrijf dan ook, is in het voetbal het “human capital”  de 
meest bepalende factor voor de financiële positie van de club. Naast het feit dat 
spelers zelf een bepaalde waarde vertegenwoordigen door het leveren van prestaties, 
genereren ze tevens vrijwel alle andere inkomsten van de club (zie 4.1.1).  
Het doel van het verkrijgen van een transfervergoeding voor de club is langzamerhand 
verschoven van het terugverdienen van gedane investeringen naar het maken van 
winst bij de overgang van een speler naar een andere club.53 De speler is 
handelswaar geworden. 
Ter illustratie: indien Ajax zijn spelers die in de jaren 2006-2009 naar een andere club 
zijn gegaan, zou hebben verkocht tegen investeringskosten, dan zou dat de club circa 
60 miljoen euro hebben gescheeld.54 In Nederland zou de club in dat geval failliet zijn 
geweest.  
Het bovenstaande toont aan hoe belangrijk het voor clubs is om spelers te kunnen 
transfereren. Vooruitlopend op het volgende hoofdstuk betekent dit dat het clubs er 
veel aan gelegen is te vermijden dat een contract door tijdsverloop van rechtswege zal 
eindigen. 
 
4.1.3 Het transfersysteem 
Na invoering van het betaalde voetbal in Nederland  in 1954 was de voetbalsport niet 
slechts louter spel en plezier. Het werd business. 
De competitie moest interessant zijn en economisch rendabel. In Engeland, de 
bakermat van het professionele voetbal, 55 had men al snel door dat een interessante 
                                     
52 zie G. Slager, deel 4 serie “Sport en Recht”, De sociale gevolgen van de afschaffing van het transfersysteem, 
p.61 e.v., uitgeverij de Vrieseborch 1996 
53 zie G. Slager, deel 4 serie “Sport en Recht”, De sociale gevolgen van de afschaffing van het transfersysteem, 
p.64 e.v., uitgeverij de Vrieseborch 1996 
54 uitgangspunt voor de berekening zijn de jaarverslagen de AFC Ajax NV 2006/2007 en 2007/2008  
55 zie The History of the Football Association, 1953, p. 123 e.v; uitgave ter gelegenheid van het 90 jarig bestaan 
van de F.A. 
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competitie gebaat was bij een zekere gelijkheid in kwaliteit bij de deelnemende 
ploegen. Daarom had Engeland in navolging van het Amerikaanse baseball al in 1888 
een systeem ingevoerd dat het vrijwel onmogelijk maakte om één ploeg de 
hegemonie te laten. In het baseball had iedere club het recht om na afloop van de 
competitie vijf spelers aan te wijzen die uitsluitend met toestemming van hun club naar 
een andere club mochten overgaan, het zogenaamde claimrecht.56 
De Engelsen noemden dit claimrechtsysteem een “reservesystem”.57 Later werd het 
“transfersystem” genoemd.  
Dit Engelse transfersysteem was het voorbeeld voor de KNVB toen men in 1954 met 
het betaalde voetbal in Nederland startte.58 
Tot 1974 kon een speler, nadat zijn contract was geëindigd, slechts naar een andere 
club overgaan, nadat de oude en de nieuwe club het eens waren geworden over de te 
betalen transfersom.59 Overschrijving kon slechts door de KNVB worden verleend, 
indien beide clubs hadden verklaard overeenstemming te hebben bereikt over de 
hoogte van de transfersom.60  Zonder overeenstemming was de speler dus niet 
speelgerechtigd voor de nieuwe club. Overschrijving was afhankelijk van de 
overeenstemming tussen de clubs. 
Voor alle duidelijkheid: deze onderhandelingen vonden dus plaats nadat het contract 
tussen de speler en de club al van rechtswege was geëindigd door tijdsverloop. Er 
bestond dus geen enkele contractuele relatie meer tussen speler en club. 
Deze blokkade mogelijkheid die de club had, betekende dat de club een claimrecht op 
de speler had.61 De overgang naar een nieuwe club kon daarmede geheel 
geblokkeerd worden.  
Dit systeem, dat vanaf de aanvang van het Nederlandse betaalde voetbal tot 1974 
heeft gegolden, noemt men het klassieke transfersysteem. 
                                     
56 Ronald Abrams/Michael Camino, Baseball and Antitrust: a Historical Overview, 1977 volume 3 nr 1 p. 99 e.v 
57 zie The History of the Football Association, 1953, p. 126 e.v; uitgave ter gelegenheid van het 90 jarig bestaan 
van de F.A 
58 voor een uitgebreide uiteenzetting zie H. van Staveren, “het Voetbalcontract”, Kluwer 1981, p 255 e.v 
59 art. 24 en 25 Reglement Betaald Voetbal 1954 en 1970.  
60 N.J.P Giltay Veth, T.v.A. 1993/1 p. 1 
61 H.T. van Staveren, het Voetbalcontract, 1981, p. 272 e.v 
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Op het hiervoor beschreven transfersysteem was in de loop der jaren nogal wat kritiek 
geleverd. Zowel uit maatschappelijke als uit juridische hoek.62 
Zo werd gesteld, dat de regeling van het claimrecht in strijd zou zijn met het recht op 
vrije arbeidskeuze, neergelegd in art. 19 lid 3 van de Grondwet.63  
Om een mogelijke negatieve uitspraak van de rechter voor te zijn, vroeg de KNVB in 
1973 advies aan een daartoe opgerichte commissie. Deze commissie onder leiding 
van mr U.W.H. Steeman adviseerde de KNVB een ander stelsel in te voeren. Daarop 
werd in 1974 door de KNVB het vergoedingensysteem ingevoerd. In de volksmond 
bleef dit nieuwe systeem echter gewoon het transfersysteem heten.64 In het vervolg 
zal ik echter over het vergoedingensysteem spreken.  
Kenmerk van dit nieuwe systeem is, dat de overgang van de speler van de oude naar 
de nieuwe club niet langer afhankelijk is van het overeenkomen van een 
transfervergoeding tussen beide clubs.65 
Uitgangspunt van dit systeem zou de vrijheid moeten zijn die de speler heeft om, na 
het einde van zijn contract, te kunnen gaan spelen voor de club van zijn keuze.66 
De nieuwe club is echter wel gehouden een transfersom te betalen aan de oude club. 
Het al dan niet overeenkomen van de hoogte van deze som beïnvloedt de 
overschrijving echter niet.  
Komen de clubs niet tot overeenstemming over de hoogte van de transfersom, dan 
wordt de zaak voorgelegd aan de Bindend Advies Commissie van de KNVB.67 
Deze commissie bepaalt dan de hoogte van de te betalen som en daar hebben de 
clubs zich aan te houden. 
Dit systeem leek spelers meer vrijheid te geven. Echter, in werkelijkheid leverde het 
dezelfde belemmeringen op als het klassieke transfersysteem. Ook nu stond de te 
verwachten transfersom menigmaal een overgang naar een andere club in de weg. 
De nieuwe club blijft immers verplicht een transfersom te betalen. Bij niet voldoening 
kunnen sancties volgen, zoals schrapping van het lidmaatschap wegens schulden. Dit 
                                     
62 Het KNVB archief heeft diverse artikelen ter inzage betreffende deze materie  
63 F. Grapperhaus, “Werknemersconcurrentie”, Kluwer 1995, p. 99 e.v 
64 N.J.D. Giltay Veth, T.v.A. 1993/1, p. 1 e.v 
65 Eric Vilé, deel 4 serie “Sport en Recht”, het transfersysteem in het betaald voetbal,p.10 e.v., uitgeverij de 
Vrieseborch 1996. Ook H.T. v Staveren, deel 4 serie “Sport en Recht”, de afschaffing van het transfersysteem in 
het betaald voetbal,p.24 e.v., uitgeverij de Vrieseborch 1996 
66 H.T. v Staveren, het vergoedingenstelsel in de voetbalsport, in de bundel “In plaats van overheid, recht 
scheppen door particuliere organisaties”, uitgave Tjeenk Willink 1995, p. 241 e.v 
67 N.J.P. Giltay Veth, de vaststelling van vergoedingssommen in het Nederlandse betaald voetbal door bindend 
advies, T.v.A. 1993/1, p. 1-5 
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vormt veelal een beletsel een speler te contracteren. 
De toets van het transfersysteem aan het Europees Verdrag zou snel volgen in het 
Bosman-arrest.68 
4.2 Het Bosman-arrest 
Het hierboven geschetste transfersysteem geeft de situatie in Nederland weer. Bij 
invoering ervan in 1974 was dit systeem in de voetbalwereld vrij modern. Andere 
landen hielden langer vast aan het klassieke transfersysteem. Uiteindelijk hebben de 
FIFA en de UEFA een vergelijkbaar transfersysteem in hun reglementen 
opgenomen.69 
Het hierna te bespreken Bosman-arrest speelt in België. Het aldaar in 1990 gebruikte 
transfersysteem was een mix van ons klassieke transfersysteem met een claimrecht 
gedurende een bepaalde periode. Daar dit voor deze scriptie niet verder van belang 
is, ga ik daar niet verder op in.  
 
In 1988 tekende Jean-Marc Bosman een contract voor twee jaar bij Club Luik. Na 
twee jaar weigerde hij, in 1990, een nieuw aangeboden contract te aanvaarden. Hij 
wilde naar een andere club. Een transfer kon enkel tot stand komen indien de nieuwe 
club en Club Luik het eens zouden worden over de transfervergoeding. De Franse 
club Duinkerke had interesse in Bosman en wilde hem contracteren. In eerste 
instantie leek er geen vuiltje aan de lucht. De clubs kwamen een transferbedrag 
overeen en een contract tussen Bosman en Duinkerke, alsook een contract tussen 
Duinkerke en Club Luik werden getekend. Echter onder de opschortende voorwaarde 
dat de Belgische voetbalbond het transfercertificaat voor een bepaalde datum aan de 
Franse bond zou overleggen.  
Bij Club Luik twijfelde men inmiddels aan de kredietwaardigheid van Duinkerke en 
men verzocht de Belgische voetbalbond het transfercertificaat niet te verstrekken aan 
de Franse bond.  
Daarop vorderde Bosman in kort geding de mogelijkheid dat hij vrij en onbelemmerd 
naar de club van zijn keuze kon gaan. Dat kort geding won hij.70 Het leverde hem 
echter tevens een boycot op van de Belgische clubs. 
                                     
68 H.v.J EG, 15 december 1995, zaak C 415/93 
69 zie Eric Vilé, deel 4 serie “Sport en Recht”, het transfersysteem in het betaald voetbal, ,p.14, uitgeverij de 
Vrieseborch 1996 
70 Rechtbank Luik, eerste aanleg, 9 november 1990 
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Er volgde een bodemprocedure, waarin het Hof van Beroep te Luik dacht dat het 
transfersysteem wel eens in strijd zou kunnen zijn met Europees recht.71 
Daarop besloot dit Hof aan het Hof van Justitie EG de inmiddels bekende prejudiciële 
vragen voor te leggen: 
Moeten de artt. 48, 85 en 86 van het EG-Verdrag zo worden uitgelegd dat: 
1) een stelsel waarin bij overgang van een speler naar een nieuwe club en waarbij 
deze nieuwe club aan de oude club een vergoeding moet betalen, in strijd is met het 
vrije verkeer van werknemers tussen de lidstaten en dat 
2) de regel dat in een wedstrijd niet meer dan drie buitenlanders mogen worden 
opgesteld, in strijd is met het vrije verkeer van werknemers? 
Het Hof van Luik wil dus antwoord op twee vragen. De eerste betreft de 
transfervergoeding als een contract beëindigd is, de tweede vraag gaat over de  
nationaliteitseis.  Voor de beantwoording van de vraag in deze scriptie is slechts de 
eerste vraag van belang. Daarom zal ik in het vervolg de problematiek betreffende de 
nationaliteitseis buiten beschouwing laten. 
Het EG-Verdrag is niet van toepassing op sport. Dat was kortweg het betoog van de 
Duitse regering. Deze vond dat sport een cultuurgoed is en als zodanig niet onder het 
Verdrag valt.  
In de arresten Koch/Walrave 72 en Donà/Mantero 73 had het Hof al uitgesproken dat 
sport wel onder het gemeenschapsrecht valt, mits er sprake is van een economische 
activiteit. Dat is bij beroepsvoetballers het geval, zo oordeelde het Hof in de zaak 
Bosman.74  
Vervolgens onderzoekt het Hof of de transferregels een door art. 48 EG-Verdrag  
(het huidig art. 39 EG-Verdrag) verboden belemmering van het vrije verkeer van 
werknemers opleveren.75 
Volgens het Hof kunnen transferregels het vrije verkeer van spelers, die in een andere 
lidstaat willen voetballen, beperken door hen te beletten of hen ervan te weerhouden 
hun club te verlaten. De verdragsbepalingen beogen juist dit vrije verkeer voor 
                                     
71 Hof van Beroep Luik, 1 november 1993 
72 H.v.J EG, 12 december 1974, zaak 36/74 
73 H.v.J EG, 14 juli 1976, zaak 13/76 
74 C.A. Segaar, “over twee jaar terugkomen: het nieuwe transfersysteem voor beroepsvoetballers”, 
ArbeidsRecht2001/10, p. 30 
75 rechtsoverwegingen 92 e.v  
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gemeenschapsonderdanen te vergemakkelijken. Bepalingen die een onderdaan van 
een lidstaat beletten of ervan weerhouden hun land van herkomst te verlaten om het 
recht van vrij verkeer uit te oefenen, leveren derhalve een belemmering op van die 
vrijheid.76 
De in 1990 door de UEFA nieuw ingestelde transferregels doen hieraan niets af. Deze 
regeling bepaalde dat de economische betrekkingen tussen twee clubs geen gevolgen 
mogen hebben voor de activiteit van de speler. Deze mag dus ongehinderd voor zijn 
nieuwe club spelen. Hiermee doelt het Hof op de loskoppeling van de 
overschrijvingseisen en de betaling van een transfervergoeding. Het Hof concludeert 
echter verder: “omdat de nieuwe club gehouden blijft een vergoeding te betalen, op 
straffe van sancties…, wordt zij op even doeltreffende wijze belet een speler van een 
club uit een andere lidstaat in dienst te nemen zonder het bedrag van die vergoeding 
te betalen”.77 
In paragraaf 4.1.3 laatste alinea heb ik hier al op gewezen. Ondanks het verschil 
tussen het klassieke transfersysteem en het vergoedingensysteem, zijn de gevolgen 
voor een speler die van club wil veranderen dezelfde.  
De transferregels leveren dus op grond van art. 48 van het EG-Verdrag in beginsel 
verboden belemmeringen van het vrije verkeer op.78  Dit is slechts anders als er 
rechtvaardigingsgronden aanwezig zijn. Deze achtte het Hof, ondanks dat er redenen 
werden aangevoerd, niet aanwezig.79 Daar de rechtvaardigingsgronden en de 
argumenten daarvoor en daartegen voor deze scriptie niet van belang zijn, ga ik er 
niet verder op in. 
Tenslotte verklaarde het Hof voor recht, dat art. 48 EG-Verdrag zich verzet tegen 
toepassing van door sportverenigingen vastgestelde regels, inhoudende dat een 
beroepsvoetballer die onderdaan is van een Lid-staat, bij het verstrijken van zijn 
contract dat hem aan de club bindt, door een club van een andere Lid-staat slechts in 
dienst kan worden genomen, indien deze club aan de club van herkomst een transfer-
                                     
76 rechtsoverweging 96 
77 rechtsoverweging 101 
78 rechtsoverweging 104 
79 rechtsoverwegingen 105 t/m 114 
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, opleidings-, of promotievergoeding heeft betaald.80 
Aan toetsing van de artt. 85 en 86 van het Verdrag kwam het Hof hierna niet meer toe. 
4.3 Gevolgen van het Bosman-arrest 
De uitspraak van het H.v.J EG betekende dus dat de transferregels in strijd waren met 
art. 48 EG-Verdrag (het huidig art. 39).  
In het navolgende onderzoek ik de reikwijdte van de uitspraak. Voor wie geldt het, 
vanaf wanneer en in welk situatie? 
4.3.1 Reikwijdte van het Bosman-arrest 
Ten eerste is de werking van het arrest in relatie tot de transferregels in tijd beperkt.  
De uitspraak heeft geen terugwerkende kracht.81 
Ten tweede geldt de uitspraak enkel voor het betaalde voetbal. Het heeft voor de 
amateursector geen consequenties.  
Ten derde moet de desbetreffende speler onderdaan zijn van een EU-lidstaat.82 Voor 
transfers van spelers van een EU-lidstaat naar een niet EU-lidstaat en andersom 
gelden afwijkende regels. In geval een speler van buiten de EU in Nederland wil 
voetballen, moet deze eerst een tewerkstellingsvergunning van het Werkbedrijf UWV 
hebben verkregen.83  
Ten vierde geldt de uitspraak slechts voor spelers waarvan het contract is beëindigd. 
Ten vijfde geldt het arrest slechts op grensoverschrijdende transfers binnen het EU 
gebied.84 Voor binnenlandse transfers heeft de uitspraak geen gevolg.85 
Bovenstaande houdt in dat voor een speler, die onderdaan is van een EU-land en 
speelt voor een Nederlandse club, na afloop van zijn contract geen transfervergoeding 
kon worden gevraagd bij een overgang van die speler naar bijvoorbeeld een Engelse 
club, doch wel bij een overgang naar een andere Nederlandse club.  
Dit zou een grote uitstroom van de betere Nederlandse spelers naar het buitenland 
hebben kunnen betekenen, waardoor de Nederlandse competitie mogelijk verzwakt 
                                     
80 zie uitspraak Bosman-arrest 
81 rechtsoverweging 145 
82 Staveren H van en Boetekees M, “Voetbaltransfers onder vuur van de Europese Commissie en de FIFA?”, Ars 
Aequi 50/4 (2001) p. 224-233 
83 art. 4 lid 2 sub e Reglement Overschrijvingsbepalingen Betaald Voetbal. Zie ook M.G. Wezenbeek-Geuke, “de 
gevolgen van het Bosman-arrest voor het transfersysteem”, Deel 4 serie Sport en Recht, uitgave de Vrieseborgh 
1996, p. 43 e.v 
84 M.G. Wezenbeek-Geuke, “de gevolgen van het Bosman-arrest voor het transfersysteem”, Deel 4 serie Sport en 
Recht, uitgave de Vrieseborgh 1996, p. 43 e.v 
85 zie ondermeer de arresten Saunders zaak 175/78 en Moser zaak 180/83 
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zou kunnen gaan worden. 
Tevens zet het bovenstaande de deur wagenwijd open voor een zogenaamde U-bocht 
constructie. In die situatie begeeft een speler zich transfervrij naar een andere EU-
lidstaat, om even later, wederom transfervrij, terug te keren.  
Om deze onwenselijke gevolgen te voorkomen, heeft de KNVB op 22 februari 1996 
besloten om, ingaande 1 juli 1996, het vergoedingenstelsel af te schaffen. Dit gold 
voor alle transfers, zowel de binnenlandse als de buitenlandse.86 
De andere EU-landen hebben evenzo gehandeld.  
In 2005 maakte de FIFA in samenwerking met de Fifpro een einde aan de in Uruquay 
nog geldende transferregeling, waarbij spelers na afloop van hun contract nog 
eenzijdig verplicht konden worden om gedurende drie jaar bij hun club te blijven 
spelen.87 Sindsdien kan gezegd worden dat de uitspraak van het Bosman-arrest 
wereldwijd is nagevolgd.  
Wereldwijd zijn spelers dus, na afloop van hun contract, vrij om te vertrekken naar en 
te spelen voor de club welke zij wensen.  
Een transfersom mag geen belemmering meer zijn. 
4.3.2 Gevolg voor de club van het Bosman-arrest 
De uitspraak in het Bosman-arrest was voor de clubs begrijpelijkerwijs schokkend.  
In paragraaf 2.1 haalde ik al het belang voor de clubs aan bij het verkrijgen van een 
transfersom. Niet zelden werden spelers verkocht louter met het doel financiële ruimte 
te genereren, teneinde betaald voetbal te kunnen blijven spelen. Zonder  een 
dergelijke mogelijkheid was een club financieel niet rendabel te houden.88  
Clubs hadden er dus alle belang bij een oplossing te vinden om het gemis aan 
inkomsten door middel van transfers op te kunnen vangen. 
 
4.3.3 Door clubs gevonden oplossing 
Gezien het bovenstaande is het niet vreemd dat er na de uitspraak in het Bosman-
arrest gezocht is naar een manier om toch geld te verdienen bij de overgang van een 
speler. Als gevolg van het Bosman-arrest is het voor clubs derhalve van belang 
                                     
86 F.B.J. Grappenhaus, “Geen reden tot paniekvoetbal”, ArbeidsRecht 1998-11 p. 10 e.v 
87 Roger Blanpain, “vrijheid van arbeid en beroepsvoetbal”, R.W 2004-5, p. 1384 
88 zie ook C.I.M. Molenaar, “de nieuwe status van de profvoetballer”, deel 4 Sport en Recht, uitgave de 
Vrieseborgh 1996, p. 71 e.v 
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zolang mogelijk te voorkomen dat een contract van rechtswege eindigt.89 
De oplossing werd binnen het arbeidsrecht gevonden.  
 
Allereerst werden er nog slechts contracten voor bepaalde tijd gesloten. Sedert 1999 
is dit expliciet in de voetbal CAO opgenomen. 90 Deze contracten konden niet 
tussentijds worden opgezegd. Er was dus niet, ex art. 7:667 lid 3 BW, schriftelijk 
overeengekomen dat het contract tussentijds kon worden opgezegd. 
Door een contract “open te breken” kan een club het contract met een speler met 
wederzijds goedvinden beëindigen en direct een nieuw contract aangaan met een 
andere inhoud. Uiteraard is de einddatum veranderd en zal de beloning aangepast 
zijn.  Het eerste contract, het basiscontract, wordt dus eerst met wederzijds 
goedvinden beëindigd. Daarna wordt een nieuw contract overeengekomen. 
Daarnaast kan een contract ook verlengd worden. Tijdens de looptijd van het eerste 
basiscontract wordt een nieuw contract aangegaan dat aansluit op het nog lopende 
contract. Er is hierbij dus geen sprake van beëindigen met wederzijds goedvinden. Bij 
deze twee hiervoor besproken vormen is de club afhankelijk van de medewerking van 
de speler. Of de club het contract nu wil “open breken” of wil verlengen, in beide 
gevallen wordt het contract pas gesloten met en na wederzijds goedvinden. Als de 
speler niet wil, dan gebeurt het niet.  
Op die momenten kan de ware aard van de voetbalbestuurder naar boven komen en 
is het meerdere malen voorgekomen dat een speler niet meer werd opgesteld.91 
Daardoor kwam hij buiten beeld te staan en zakte de interesse van mogelijke andere 
clubs. Vaak koos de speler er daarna alsnog voor om het contract te tekenen.92 
Om niet afhankelijk te zijn van de speler, is de voetbalwereld art. 6:219 lid 3 BW gaan 
gebruiken.  
Dit artikel geeft clubs de mogelijkheid een arbeidsovereenkomst met een speler aan te 
gaan met daarin opgenomen een clausule, waarin de speler de club een 
onherroepelijk aanbod doet om de overeenkomst voor een bepaalde tijd te verlengen. 
De speler doet dit aanbod al tijdens de onderhandelingen van het basiscontract. Dit 
contract kan een looptijd hebben van bijvoorbeeld drie jaar. Vlak voor afloop van de 
periode kan de club dus eenzijdig besluiten het contract van rechtswege te beëindigen 
                                     
89  zie art. 7:667 lid 1 BW 
90 zie CAO art.6 1999-2002; 2002-2005; 2005-2008; 2008-2011 
91 Roger Blanpain, “Buitenrechte of Buitenspel”, Congresbundel de Jonge Balie 2008, p. 21 
92 zie onder meer Meerdink bij Groningen; Ive Thijs (België) Arbeidshof te Antwerpen 9 februari 2005 
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of de speler voor nog een periode van één of twee jaar langer te contracteren. De 
speler heeft bij het tekenen van het hoofdcontract al zijn aanbod gedaan. Het 
optiebeding geeft de club een periode van drie jaar om het te accepteren. Dit 
accepteren wordt “het lichten van de optie” genoemd.93  Langs deze weg komt een 
contract niet snel van rechtswege ten einde en is het de club dus mogelijk een 
transfervergoeding te verkrijgen door aan een tussentijdse beëindiging een 
afkoopsom te koppelen.  
Die afkoopsom wordt in een dergelijke situatie gezien als een voorwaarde voor het 
met wederzijds goedvinden beëindigen van het contract.  
  
4.4 Samenvattend 
Voordat het Europese Hof van Justitie uitspraak deed in het Bosman-arrest, konden 
clubs bij overgang van een speler naar een andere club, een transfervergoeding 
bedingen, nadat het contract met de speler rechtsgeldig was geëindigd. Vanaf de 
invoering van het betaald voetbal in Nederland bestonden twee systemen: het 
klassieke model en het vergoedingenstelsel. 
Het Hof oordeelde beide in strijd met art. 48 EG-Verdrag (het huidig art.39 EG-
Verdrag). Het transferstelsel werd als een ontoelaatbare belemmering beschouwd van 
het in dat artikel beschermde vrije verkeer van werknemers, omdat het tot stand 
komen van een arbeidsovereenkomst met een nieuwe club afhankelijk was van de 
bereidheid van die club om de transfervergoeding te betalen.  Einde transfersysteem, 
zo zou men denken. 
Clubs vonden echter binnen het Nederlands arbeidsrecht een wijze om bij overgang 
van een speler alsnog een bedrag te kunnen ontvangen. Contracten werden voor 
bepaalde tijd gesloten met daarin opgenomen een eenzijdige optieclausule gebaseerd 
op art. 6:219 lid 3 BW. Op die wijze kunnen clubs voorkomen dat een contract door 
tijdsverloop van rechtswege eindigt.  
Het transferbedrag werd ingekleed als een afkoopsom voor het voortijdig beëindigen 
van het contract.  
 
 
                                     
93 Bungener/Verhulp, “de eenzijdige verlengingsoptie in de arbeidsovereenkomst”, ArbeidsRecht 2004-12, p. 8 
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Hoofdstuk 5 
Het eenzijdig optiebeding 
Eerder in deze scriptie heb ik al aangetoond dat een voetbalcontract een 
arbeidsovereenkomst is. 
In paragraaf 3.2 heb ik al aangehaald dat vanwege de gelaagde structuur tevens de 
Boeken 3 en 6 BW daarop van toepassing zijn.94 
Dit kan tot onverwachte arbeidsrechtelijke mogelijkheden leiden, waarvan het gebruik 
van het eenzijdig optiebeding een voorbeeld is.  
In dit hoofdstuk ga ik allereerst na wat de betekenis is van het eenzijdig optiebeding in 
overeenkomsten (5.1). Daarna bezie ik het beding in het kader van de 
arbeidsovereenkomst (5.2). Vervolgens behandel ik de toepassing van het 
optiebeding in een voetbalcontract en laat zien hoe het in de praktijk wordt toegepast 
(5.3). 
Tenslotte beschouw ik de toepassing ervan in het licht van de arbeidswetgeving, 
teneinde de vraag naar mogelijke strijdigheid daarmee te beantwoorden (5.4). 
5.1 Het optiebeding in het kader van een overeenkomst 
Overeenkomsten komen tot stand door aanbod en aanvaarding.95 In beginsel is een 
aanbod herroepelijk96, tenzij een onherroepelijk aanbod is gedaan. Dit volgt uit de 
tekst van art. 6:219 lid 1 BW. Een aanbieder kan een aanbod de werking ontnemen 
door er op tijd op terug te komen. Het aanbod vervalt dan door herroeping ervan. 
Herroepen kan slechts zolang het aanbod niet is aanvaard, noch een tot aanvaarding 
strekkende mededeling is verzonden.97 
Bij een onherroepelijk aanbod ontbreekt de mogelijkheid het aanbod rechtsgeldig te 
kunnen herroepen. Het niet herroepelijk zijn van het aanbod volgt uit het stellen van 
een termijn voor aanvaarding of indien het op een andere wijze uit het aanbod volgt.98  
Een voorbeeld van een onherroepelijk aanbod waarin een termijn is gesteld,: 
                                     
94 zie ook M. van Eck, “de invloed van wilsgebreken in het arbeidsrecht”, ArbeidsRecht 2001/3 p. 27 e.v 
95 Art. 6:217 BW 
96 Caufman, “de verbindende eenzijdige belofte”, Intersentia 2005, p. 274 
97 Brahn/Reehuis, “Zwaartepunten van het vermogensrecht”, Kluwer 2007 8ste druk, p. 192 e.v 
98 Nieuwenhuis, ‘Hoofdstukken vermogensrecht”, Kluwer 2006, 8ste druk, p. 15 e.v  Zie ook Caufman, “de  
  verbindende eenzijdige belofte”, Intersentia 2005, p. 274            
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in een tussen kunsthandelaar A en museum B gesloten bruikleenovereenkomst 
betreffende een schilderij komt een beding voor waarmede B het recht verkrijgt om, 
gedurende de tijd waarin het werk in bruikleen is gegeven, dit voor een bepaald 
bedrag aan te kunnen kopen. Indien B van deze mogelijkheid gebruik wenst te maken 
dan is, na ontvangst door A van een aangetekend schrijven, een koopovereenkomst 
tot stand gekomen. 
Een voorbeeld waar uit het aanbod zelf het onherroepelijke volgt: 
Dezelfde kunsthandelaar biedt gedurende een expositie welke twee weken duurt de 
tentoongestelde werken aan tegen een gereduceerde prijs. Dit aanbod is in de pers 
en kunstbladen duidelijk aangekondigd. Is een werk aangekocht, dan wordt dit door 
middel van een rode kleursticker op het bijbehorende informatiekaartje aangegeven. 
 
In art. 6:219 lid 3 BW wordt een beding waarbij een der partijen zich verbindt om, 
indien de wederpartij dat wenst, met haar een bepaalde overeenkomst te sluiten 
(optie) uitgelegd als een onherroepelijk aanbod.99 
Herroeping heeft geen effect, het aanbod blijft gestand. Dat de aanbieder ten tijde van 
de aanvaarding van het aanbod geen overeenkomst meer wil, doet niet ter zake.100 
 
Door een onherroepelijk aanbod te doen, ontneemt de aanbieder zich het recht dit 
aanbod door herroeping ongedaan te maken.101 De optieverstrekker geeft aan zich te 
willen binden met een onherroepelijk aanbod en laat het aan de wederpartij over om 
hierop in te gaan door het aanbod te aanvaarden. Partijen zullen doorgaans een 
termijn hebben gesteld waarbinnen de wederpartij moet hebben beslist te aanvaarden 
of niet. Gedurende die tijd blijft het mogelijk de optie te lichten. Het beding kan slechts 
worden aangetast door middel van de mogelijkheden die de wet biedt om een 
rechtshandeling aan te tasten. Degene die een onherroepelijk aanbod doet, beperkt 
derhalve zijn contractsvrijheid gedurende een periode. 
Een onherroepelijk aanbod kan op zichzelf staan, doch ook in een overeenkomst zijn 
opgenomen. Door middel van een dergelijk in een contract opgenomen beding, 
verbindt één der partijen zich, als de wederpartij dit wenst, tot het aangaan van een 
verbintenis. 
                                     
99 Brahn/Reehuis, “Zwaartepunten van het vermogensrecht”, Kluwer 2007 8ste druk, p. 192 e.v  Zie ook   
  Asser/Rutten II, Verbintenissenrecht, uitgave Open Universiteit 6e druk, p. 58 
100 Hyma, v. Dam, v. Schendel en Valk, “Rechtshandeling en overeenkomst”, Kluwer 2007, 5e druk, p. 58 e.v 
101 HR 19 december 1969, NJ 1970, 154 (Lindeboom/Amsterdam) 
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Een dergelijk beding in een contract wordt een eenzijdig optiebeding of een 
optieclausule genoemd.  
Nog een voorbeeld ter verduidelijking: Een vliegmaatschappij bestelt bij een fabrikant 
drie vliegtuigen en bedingt tevens de aanschaf van nog twee toestellen onder 
dezelfde voorwaarden. Te beslissen binnen twee jaar. Indien de vliegmaatschappij 
van deze mogelijkheid gebruik maakt, de optie licht, dan komt een koopovereenkomst 
tot stand, zonder dat de fabrikant zich hieraan kan onttrekken. De beslissing om al 
dan niet over te gaan tot aanschaf van nog twee toestellen, ligt volledig bij de 
vliegmaatschappij en is niet afhankelijk van de fabrikant.  
Het optierecht moet scherp worden onderscheiden van een voorkeursrecht. Dit laatste 
kan slechts uitgeoefend worden met de wil van de wederpartij. Zo kan een persoon 
met een voorkeursrecht tot koop daartoe slechts overgaan indien de wederpartij aan 
hem of haar wenst te verkopen. De optiegerechtigde kan zijn recht uitoefenen 
ongeacht de wil van de wederpartij.102  
Het tot stand komen van een overeenkomst door een aanbod en de aanvaarding 
ervan, suggereert dat er tussen de beide contractspartijen wilsovereenstemming 
bestaat. Dat is veelal ook de grondslag van de overeenkomst. Wilsovereenstemming 
is echter geen vereiste om een overeenkomst tot stand te laten komen. Zo is het 
mogelijk om een onherroepelijk aanbod te aanvaarden op het moment waarop de 
aanbieder dit niet meer wilde.103  
Als achteraf blijkt dat de overeenkomst tot stand kwam onder invloed van een 
wilsgebrek, dan is het mogelijk aan de afdwingbaarheid afbreuk te doen.104   
Een optiebeding komt veelal voor in huurovereenkomsten.105 Ook  
pachtovereenkomsten, koopovereenkomsten en overeenkomsten van geldlening 
bevatten met regelmaat een optiebeding. Tenslotte kan ik nog vermelden dat een 
dergelijk beding veelvuldig in de voorwaarden van verzekeringspolissen voorkomt. 
 
 
                                     
102 A.A. van Velten, “Privaatrechtelijke aspecten van onroerend goed”, Kluwer 2009, 3e druk, p. 109 
103 Hyma, v. Dam, v. Schendel en Valk, “Rechtshandeling en overeenkomst”, Kluwer 2007, 5e druk, p. 312  
104 A.F. Bungener, “Het wijzigen van een arbeidsovereenkomst in vermogensrechtelijk perspectief”, Kluwer 2009, 
p. 36 
105 A.A. van Velten, “Privaatrechtelijke aspecten van onroerend goed”, Kluwer 2009, 3e druk, p. 110 
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5.2 Het optiebeding in het kader van een arbeidsovereenkomst 
Zoals vermeld in paragraaf 3.2. werken de regels van het vermogensrecht wegens de 
gelaagde structuur van het Burgerlijk Wetboek door op de bijzondere 
overeenkomsten.  Hierna ga ik na hoe de regels van het algemene vermogensrecht in 
het arbeidsrecht doorwerken.  
5.2.1 Hoe werkt het algemeen vermogensrecht door in het arbeidsrecht? 
Allereerst wil ik wijzen op het gegeven dat het doel dat het algemene vermogensrecht 
nastreeft, niet gelijk is aan hetgeen het arbeidsrecht nastreeft. Het eerste normeert de 
verhouding tussen burgers onderling, terwijl het arbeidsrecht “doordesemd is van de 
bescherming van de werknemer”.106 Bij het vragen hoe de algemene regels 
doorwerken in het bijzondere, is het goed van bovenstaande nota te nemen. Door het 
vermogensrecht te beschouwen als een warenhuis met ruim assortiment kan 
doorwerking ontaarden in het binnenhalen van de olifant in een zorgvuldig ingerichte 
porseleinkast.107  Beltzer heeft in een bijdrage een zeer duidelijke uiteenzetting 
gegeven over de wijze waarop het algemene in het bijzondere kan doorwerken en in 
welke vorm deze doorwerking wenselijk is.108 Betreffende het eenzijdig optiebeding is 
zijn conclusie dat het arbeidsrecht dit niet zelf regelt en het algemene vermogensrecht 
wel, doch dat de doorwerking sterk gekleurd zal moeten worden door het 
arbeidsrecht. Ik ben het daarmee eens. Een ongekleurde toepassing van het 
optiebeding in het arbeidsrecht is niet wenselijk. Bij de vraag of toepassing van het 
optiebeding in het arbeidsrecht acceptabel is, dient dus altijd rekening te worden 
gehouden met de bescherming van de zwakkere partij, welke het arbeidsrecht 
nastreeft.109  
5.2.2 Hoe wordt de zwakkere partij in het arbeidsrecht beschermd?  
Het sluiten van een overeenkomst geschiedt  door  twee partijen.110 Bij deze partijen 
kan sprake zijn van een ongelijke situatie.  Met andere woorden: er is sprake van een 
zwakkere en van een sterkere partij. Dit kan zich op diverse wijzen uiten, bijvoorbeeld 
intellectueel of financieel. Deze ongelijkheid is voor de wetgever een belangrijke reden 
                                     
106 R. Duk, “de Hoge Raad en rechtsvorming in het arbeidsrecht”, Arbeidsrechtelijk Annotaties 2002/3 p. 4 e.v 
107 Beltzer, , “de symbiose van het arbeidsrecht en het privaatrecht volgens de rechtspraak in 2003”, Tijdschrift 
voor sociaal recht 2004/1, p. 6  
108 zie hierover R. Beltzer, “de symbiose van het arbeidsrecht en het privaatrecht volgens de rechtspraak in 2003”, 
Tijdschrift voor sociaal recht 2004/1, p. 6 e.v 
109 Bungener/Verhulp, “de eenzijdige verlengingsoptie in de arbeidsovereenkomst”, AR 2004-12, p. 3 
110 J. Heinsius, “Arbeidsrecht”, Boom Basics, Boom uitgevers, 4e druk 2008, p. 10 
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geweest om de zwakkere partij bij een overeenkomst extra bescherming te bieden. 
Door deze bescherming zou een grotere mate van gelijkheid tussen partijen 
bestaan.111  
Bescherming van de zwakkere partij was de rechtvaardiging voor het ingrijpen in het 
beginsel van contractsvrijheid teneinde misbruik door de sterkere partij tegen te gaan. 
Kennelijk beschouwde de wetgever het beginsel van evenredigheid van zulk 
algemeen belang dat daarin de rechtvaardiging werd gevonden om inbreuk te maken 
op het beginsel van de contractsvrijheid.112 
Eén van de mogelijkheden daarvoor was het opnemen door de wetgever van 
bepalingen van dwingend recht.113   
In de Arbeidsovereenkomstenwet van 1907 achtte de werkgever het daarom 
noodzaak om de ongelijkheid tussen werknemer en werkgever te compenseren door 
het gebruik van dwingendrechtelijke regels. Het betekende uiteraard wel dat één van 
de partijen een deel van zijn contractsvrijheid moest opgeven. Sedertdien is de 
beschermingsgedachte een onderscheidend en centraal thema in de 
arbeidswetgeving.  Aldoende werd de zogenaamde ongelijkheidscompensatie 
ontwikkeld. Dit wordt  wel als een wezenlijk kenmerk van het arbeidsrecht gezien.114 
In de jaren tachtig van de vorige eeuw heeft M.G. Rood zelfs bepleit, dat in geval van 
twijfel het belang van de zwakkere partij, de werknemer dus, doorslaggevend moest 
zijn.115 
 
5.2.3 Wat houdt deze bescherming in en hoe is deze geregeld in Boek 7 Titel 10 
BW? 
Zo zijn bedingen slechts geldig indien ze schriftelijk zijn overeengekomen. Denk hierbij 
aan het concurrentiebeding ex art. 7: 653 BW. Ten aanzien van dit beding geldt 
tevens dat de wederpartij meerderjarig moet zijn.  
Een boetebeding, geregeld in art. 7:650 BW, moet schriftelijk worden 
overeengekomen. Ook een proeftijd ex art. 7:652 BW, moet schriftelijk worden 
overeengekomen en  moet voor beide partijen gelijk zijn. 
                                     
111 Zie C.J. van Zeben, “Parlementaire geschiedenis van het Nieuw Burgerlijk Wetboek”, Kluwer, 1991, p. 6  
112 Bungener, “het wijzigen van de arbeidsovereenkomst in vermogensrechtelijk perspectief”, Kluwer 2008, p. 96 
113 Zie E. Verhulp, “Algemene opmerkingen Boek 7 BW”, TvA. 2006 aantekening 4 
114 W.A. Zondag/C.J. Loonstra, “Ontslagvergoedingsrecht: stand van zaken en perspectief”, NJB 2000, p. 1267  
  e.v 
115 M.G. Rood, zie bundel Gratia Commercii “Vage normen in het sociaal recht”, p. 225 e.v  
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Ook beschermend zijn de diverse bepalingen waar slechts bij CAO van mag worden 
afgeweken.  
Ook het beding om tussentijds op te zeggen moet aan bepaalde voorwaarden 
voldoen. 
Waarom zijn er geen wettelijke voorwaarden gesteld aan het gebruik van het eenzijdig 
optiebeding, zoals wel het geval is ten aanzien van de proeftijd en het 
concurrentiebeding? Ik vermoed dat de wetgever simpelweg niet had verwacht dat art. 
6:219 lid 3 BW benut zou gaan worden in het arbeidsrecht om 
arbeidsovereenkomsten eenzijdig te verlengen. Op een soortgelijke wijze hebben 
Bungener en Verhulp dit standpunt gehuldigd.116 
 
Sinds het begin van de 20ste eeuw is het arbeidsrecht dus voor een belangrijk deel 
beschermingsrecht.117  Bescherming voor de werknemer. 
Ten aanzien van een voetbalcontract is al vermeld dat dit ook als een arbeidscontract 
geldt.  De bescherming welke door het arbeidsrecht wordt geboden geldt voor alle 
werknemers.118 Onderscheid wordt niet gemaakt. Opleiding, noch inkomen, noch het 
feit of er behoefte voor bescherming bestaat telt. Ook een voetbalspeler komt dus 
bescherming toe. 
Verhalen over voetballers die miljoenen verdienen zijn snel gevonden. Dit zijn de 
verhalen die de media graag naar buiten brengen. Het vormt echter een topje van de 
bekende ijsberg. De gemiddelde voetballer in de Nederlandse eredivisie verdient niet 
slecht, doch is zeker niet onafhankelijk. Tevens bezit deze speler geen uitzonderlijke 
kwaliteiten waardoor hij zich in onderhandelingen alles kan veroorloven. Het gezegde: 
“voor jou tien anderen” is hierop zeker van toepassing. Voor de speler uit de eerste 
divisie geldt dat in nog grotere mate. De laatste gegevens wijzen uit dat deze 
categorie op een zeer laag inkomensniveau staat. 
Ongelijkheid speelt daarom naar mijn mening een rol in de verhouding speler en club. 
 
5.2.4 Ongelijkheidscompensatie bij het eenzijdig optiebeding? 
Wat zou deze bescherming door middel van de ongelijkheidscompensatie  kunnen 
betekenen met betrekking tot het eenzijdig optiebeding? 
                                     
116 Bungener/Verhulp, “De eenzijdige verlengingsoptie in de arbeidsovereenkomst”, Arbeidsrecht 2004-12 
117 Bungener, “het wijzigen van de arbeidsovereenkomst in vermogensrechtelijk perspectief”, Kluwer 2008, p. 156 
118 Bungener, “het wijzigen van de arbeidsovereenkomst in vermogensrechtelijk perspectief”, Kluwer 2008, p. 159 
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Naar mijn mening kan betoogd worden dat het zo lang mogelijk binden van een 
werknemer aan een werkgever, zonder de werknemer uitzicht te bieden op een 
arbeidscontract voor onbepaalde tijd en slechts bedoeld om uiteindelijk een 
vergoeding als afkoopsom te kunnen incasseren, op gespannen voet staat met de 
beschermende aard van het arbeidsrecht.  
In geval een voetballer een onherroepelijk aanbod doet aan de club, en deze 
daarmede de mogelijkheid geeft om na een periode van een aantal jaren eenzijdig te 
besluiten de speler nog langer aan de club gebonden te houden, dan is dit naar mijn 
mening onverenigbaar met de aard van het arbeidsrecht.   
Ook is het een feit dat het optiebeding slechts één partij bevoordeeld en de andere 
partij geen enkel tegenwicht biedt in welke vorm dan ook. Dat is moeilijk te verenigen 
met het  op bescherming gerichte karakter van het arbeidsrecht in Titel 10 van Boek 7 
BW.119 
Als voor een optiebeding al ruimte zou zijn in het arbeidsrecht, dan is naar mijn 
mening éénrichting verkeer niet op zijn plaats.   
Hiervoor heb ik het optiebeding bezien in het licht van andere bijzondere 
arbeidsrechtelijke bedingen. Deze beschouwing geeft mij het beeld dat een 
optiebeding niet zomaar ongeclausuleerd in een arbeidsovereenkomst kan worden 
opgenomen. Bij de andere bedingen heeft de wetgever getracht de ongelijkheid 
tussen partijen te herstellen. Het optiebeding biedt echter slechts voordelen aan de 
ene partij, terwijl er niets of slechts nadeel voor de speler tegenover staat. Deze 
onevenwichtigheid verdient naar mijn mening correctie bij het doorwerken van een 
bepaling uit het algemene vermogensrecht binnen het arbeidsrecht.  
 
Een zoektocht naar voorbeelden waarin een optiebeding in een arbeidscontract is 
opgenomen, levert vrijwel niets op. Dat is opmerkelijk, vind ik. Op het eerste gezicht 
levert het optiebeding in het arbeidsrecht voor menig werkgever mogelijkheden op om 
op een eenvoudige wijze werknemers, zonder risico’s, aan zich te binden. Gedurende 
een zekere periode weet de werkgever zich verzekerd van de diensten van de 
werknemer, na verloop van tijd is er geen ontslagvergunning nodig en bij welbevinden 
kan de optie eenvoudig worden gelicht. Zeker in de huidige tijd, waarin flexibiliteit aan 
werknemers en werkgeverszijde gewenst is, een bijzondere kans. Het lijkt erop dat de 
                                     
119 zie hierover tevens Beltzer in zijn aantekeningen in JAR 2004 en in de notities in hetzelfde blad onder de kop 
“JAR verklaard” 
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mogelijkheden die art. 6:219 lid 3 BW biedt, binnen het arbeidsrecht nog nooit aan de 
orde is geweest. Er is naar mijn idee simpelweg nog nooit behoefte aan geweest.  
Onder verwijzing naar hoofdstuk 1, verbaast het mij niet dat het uitgerekend de 
voetbalwereld is, die deze mogelijkheid welke het algemeen vermogensrecht biedt, 
heeft gevonden en benut.  
 
5.3 Het eenzijdig optiebeding in een voetbalcontract 
In deze paragraaf behandel ik allereerst een aantal van de meest voorkomende 
clausules welke in een voetbalcontract met regelmaat worden opgenomen.120 Daarna 
bezie ik het optiebeding, zoals dat in voetbalcontracten voorkomt, in het bijzonder. 
 
5.3.1 Voorkomende bedingen in een voetbalcontract 
Enkele vaak voorkomende clausules in voetbalcontracten betreffen de imagorechten, 
de gelimiteerde transfersom en het percentage transfersom beding. 
Imago rechten zijn eigenlijk verzilverbare populariteitsrechten.121 
Een andere clausule is de gelimiteerde transfersom. Een speler kan in het contract 
laten opnemen dat hij voor een bepaalde, vooraf overeengekomen prijs, bij de club 
weg mag. Niet hoger dus. Clubs zijn hier in het algemeen niet erg happig op.  
Vooruitlopend op één van mijn conclusies, kan ik nu al stellen dat deze clausule een 
mogelijk tegenwicht kan vormen voor het verstrekken door de speler van een 
eenzijdig optiebeding aan de club. 
Een andere clausule die ik aanhaal, is de percentage clausule. Hierbij bedingt de 
speler in het contract de clausule op te nemen dat hij bij een transfer een bepaald 
percentage van de transfervergoeding zal ontvangen. Deze clausule is een 
mogelijkheid om een bestaande ongelijkheid enigszins te compenseren. 
 
Als andere voorbeelden noem ik nog de keuringsclausule, de tewerkstellingsclausule, 
de blessureclausule en de prestatieclausule. 
Vervolgens noem ik nog de art. 7:685 BW uitsluitingsclausule en de 
degradatieclausule.  
Tenslotte is er het eenzijdig optiebeding. Dit beding is niet geregeld in het 
                                     
120 Zie voor een leuke en uitgebreide verhandeling F. de Weger, “De rechten van de voetbalspeler”, Forza Fides 
2009, p. 72-102 
121 Zie voor een aardige verhandeling hierover de scriptie van Ronald Olsthoorn uit 2005,  “Sporter in beeld, zijn 
prestatie en het intellectuele eigendomsrecht” 
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arbeidsrecht. Hierna bespreek ik de plaats van dit beding in een voetbalcontract.  
Wat is de achtergrond, hoe werkt het? 
5.3.2 Het optiebeding in voetbalcontracten 
Wat zijn nu de motieven om de optieclausule in een contract op te nemen? Welke 
spelers betreft het? In welke frequentie komt het optiebeding in contracten voor? Hoe 
groot is de rol van het optiebeding in onderhandelingen? Komen er problemen voor 
tijdens onderhandelingen en worden die opgelost? In deze paragraaf schets ik de 
uitwerking van het optiebeding in de praktijk. Indien van belang citeer ik uit het 
onderzoek door mijzelf gedaan (cursief), dat als bijlage C bij deze scriptie is 
gevoegd.122 Voor een nader beeld hoe het optiebeding in de voetbalwereld uitwerkt,  
verwijs ik naar dit onderzoek.  
5.3.2.1 Het optiebeding kort geschetst 
Het gebruik van deze clausule kwam op na het bekende Bosman-arrest ( zie 
hoofdstuk 1), waarin onder meer was bepaald dat clubs na afloop van de 
arbeidsovereenkomst met de speler geen transfervergoeding meer mochten vragen 
bij een overgang van de speler naar een andere club. Clubs deden er dan ook veel 
aan om te voorkomen dat het contract van een speler zou aflopen en dat deze dus 
transfervrij kon vertrekken. Het eenzijdig optiebeding, dat gevonden werd in het 
algemeen vermogensrecht, was een ideaal instrument om hiervoor te zorgen.  
5.3.2.2 Wat houdt het eenzijdig optiebeding in en hoe komt dit in een contract voor? 
Het eenzijdig optiebeding houdt in dat de club eenzijdig het recht heeft om het contract, dat de 
club met de speler heeft, eenmalig met de duur van één jaar (soms langer) te verlengen. 
Indien de club van het recht gebruik wenst te maken, dan zal zij dat uiterlijk de 31ste maart van 
enig jaar per aangetekend schrijven aan de speler kenbaar maken. 
Hoe vaak komt een optiebeding in een voetbalcontract voor? 
Uit mijn onderzoek komt naar voren dat in circa de helft van de voetbalcontracten een eenzijdig 
optiebeding is opgenomen. Eenzelfde aantal wordt gemeld door Frans de Weger.123   
Geldt de optieclausule eenmalig?  
Soms wel, doch het is niet ongewoon dat in het verlengde contract wederom een soortgelijk 
                                     
122 E. van Bommel, “Heeft het eenzijdig optiebeding zijn langste tijd gehad”, 29 september 2009 gepubliceerd op 
website SportArbeidsmarkt 
123 Frans de Weger, “de rechten van de voetbalspeler”, Forza Fides 2009, p. 81 
 36 
beding is opgenomen. Op die wijze komt er eigenlijk geen eind aan de arbeidsovereenkomst 
voor bepaalde tijd. Dat staat naar mijn idee haaks op het karakter van een overeenkomst voor 
bepaalde tijd, waar op een zeker moment partijen weer los van elkaar moeten komen te staan 
om in alle vrijheid te kunnen besluiten al dan niet door te gaan met elkaar.  
Wanneer heeft de club het eenzijdig optiebeding bedongen? 
Dit recht heeft de club tijdens de onderhandelingen over het hoofdcontract bedongen en het is 
daarin vastgelegd. De clausule ziet er bijvoorbeeld als volgt uit: “De speler doet aan de club 
het onherroepelijke aanbod om deze arbeidsovereenkomst eenmalig voor de duur van één jaar 
te verlengen. Indien de club van dit recht gebruik wenst te maken, dan zal zij dat de speler 
uiterlijk op 31 maart per aangetekend schrijven kenbaar maken. 
Zijn de voorwaarden van het verlengde contract al vastgelegd in het hoofdcontract? 
Soms wel, doch het komt ook voor dat er alsnog onderhandeld moet worden over een 
belangrijk onderdeel als bijvoorbeeld het loon, terwijl de club al heeft besloten de optie te 
lichten. Onnodig te vermelden dat de speler dan niet veel te eisen heeft. 
Wordt tijdens het onderhandelen over het hoofdcontract de optieclausule uitgebreid en 
duidelijk besproken?   
Citaat: “bij de meeste clubs wordt daar tijdens de contractbesprekingen niet over 
onderhandeld. Het beding is namelijk meestal al standaard in het contract opgenomen en staat 
zelden ter discussie. Als er al over wordt onderhandeld, dan wordt dit door een aanpassing van 
het loon of beter nog de commissie (de fee) van de zaakwaarnemer weggemasseerd. Alle 
clubs gaven toe de speler niet op de clausule en de consequenties ervan te wijzen. Dat vindt 
men een taak van de zaakwaarnemer.” 
Wanneer moet de club uiterlijk hebben besloten van het eenzijdig optiebeding gebruik te 
maken? 
In Nederland is het zo geregeld dat de club voor 1 april, dus uiterlijk de 31ste maart, van het 
jaar waarin het contract afloopt, de speler moet melden dat de optie gelicht wordt.124 Gebeurt 
deze kennisgeving te laat, dan kan de speler transfervrij vertrekken naar een andere club. 
 
5.3.2.3  Welke spelers hebben een eenzijdig optiebeding in hun contract? 
Bij niet iedere speler is in zijn contract een optiebeding opgenomen. Kort gezegd komt 
het bij een bepaalde categorie voor. 
Citaat: “Bij alle BVO’s zijn het vooral de jongere spelers en buitenlandse spelers 
                                     
124 Art. 6 lid 4 jo lid 7 CAO Contractspelers Betaald Voetbal Nederland 2008-2011 
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waarbij het optiebeding in het contract wordt opgenomen. De jongere speler krijgt 
vaak een ‘1+1 contract’. Dat betekent dat zo’n speler één jaar krijgt om zich te 
bewijzen. Lukt dit, dan wordt van de optie gebruik gemaakt. Oudere spelers krijgen 
ook wel een contract met optieclausule aangeboden welke veelal gekoppeld is aan 
een prestatieclausule. De optie wordt dan gelicht bij het spelen van een van te voren 
bepaald aantal wedstrijden”. 
Jongere spelers en spelers van mindere naam zijn over het algemeen gretig een 
contract te kunnen tekenen en letten minder op de arbeidsvoorwaarden en clausules 
in hun contract.” 
Voor de wat oudere spelers geldt dat deze vallen in de categorie “voor jou tien 
anderen”. Ook deze spelers zijn snel bereid een contract te tekenen.  
Naar mijn mening allen spelers, die zeker enige bescherming behoeven bij 
onderhandelingen en die ten opzichte van de club als de zwakkere partij gezien 
mogen worden.  
Zie ter verduidelijking enkele in bijlage D opgenomen spelersprofielen.  
 
5.4  Is het eenzijdig optiebeding in strijd met de arbeidswetgeving?  
In de voorgaande paragrafen heb ik het eenzijdig optiebeding behandeld in het 
kader van een overeenkomst in het algemeen, daarna in het kader van een 
arbeidsovereenkomst en tenslotte in het kader van een voetbalcontract. In deze 
paragraaf zal ik het gebruik van het eenzijdig optiebeding toetsen op mogelijke 
strijdigheid met het Nederlandse arbeidsrecht.  
Daartoe zal ik eerst het eenzijdig optiebeding vergelijken met andere bedingen in 
een arbeidsovereenkomst (5.4.1), om daarna het beding in het licht van enkele 
algemeen erkende rechtsbeginselen te bezien(5.4.2). Vervolgens ga ik na of het 
gebruik van het eenzijdig optiebeding in strijd is met art. 3:44 lid 4 BW en misbruik 
van omstandigheden oplevert (5.4.3), of dat de derogerende werking van de 
redelijkheid en de billijkheid ex art. 6:248 lid 2 BW gebruik van het eenzijdig 
optieding in de weg staat (5.4.4). Daarna bezie ik het eenzijdig optiebeding in het 
licht van een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd of onbepaalde tijd (5.4.5). 
Tenslotte wil ik enkele uitspraken aanhalen van rechtsprekende instanties in de 
(voetbal)sport (5.4.6).  
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5.4.1 Het eenzijdig optiebeding en andere bedingen in het arbeidsrecht 
Eerder meldde ik al, dat het gebruik van het eenzijdig optiebeding in 
voetbalcontracten van recente datum is. Na het jaar 2000 is het voordeel welk het 
beding biedt, tot de voetbalwereld doorgedrongen. Tevens meldde ik al dat het 
eenzijdig optiebeding niet uit het arbeidsrecht, doch uit het algemeen 
vermogensrecht stamt. Dat er niets in het arbeidsrecht over is geregeld, betekent 
vermoedelijk slechts dat de wetgever simpelweg niet heeft voorzien in de 
mogelijkheid dat het eenzijdig optiebeding als zodanig in een arbeidsovereenkomst 
benut zou gaan worden.125  
Om toch de plaats van het eenzijdig optiebeding in het arbeidsrecht enigszins te 
kunnen duiden, ga ik het beding bezien in het licht van enkele andere bijzondere 
bedingen welke wel in het arbeidsrecht zijn geregeld. 
In Titel 10 van Boek 7 BW wordt een aantal bijzondere bedingen geregeld, die 
kunnen gelden tussen werkgever en werknemer. Daarbij is de wetgever de 
werknemer tegemoet gekomen met wetgeving, teneinde de ongelijkheid welke 
tussen partijen aanwezig is te nivelleren. Dit in het kader van de al eerder besproken 
ongelijkheidscompensatie (zie paragraaf 5.2.3 t/m 5.2.4).  
Alhier bezie ik het concurrentiebeding ex art. 7:653 BW, het proeftijdbeding ex art. 
7:652 BW, het tussentijds opzegbeding ex art. 7: 667 lid 3 BW en het boetebeding 
ex art. 7:650 BW.  
Voor sommige bedingen geldt, dat ze voor beide partijen dezelfde rechtsgevolgen 
vastleggen. Zo kan een proeftijd worden bedongen, mits deze voor beide partijen 
gelijk is.  Ook het tussentijds opzegbeding is slechts geldig, indien dit voor beide 
partijen schriftelijk is overeengekomen (art. 7:667 lid 3 BW). Dergelijke bedingen zijn 
door de wetgever dus geclausuleerd.  
Het ongeclausuleerd gebruiken van het eenzijdig optiebeding kan wringen met de 
idee dat partijen op gelijke wijze moeten kunnen beschikken over mogelijkheden die 
het bestaan van een arbeidsovereenkomst aan kunnen tasten of bepalen.126  
Voor sommige bedingen geldt dat de rechtsgevolgen bij het inroepen van het beding 
voor partijen verschillend zijn. Zo worden de mogelijkheden van de werkgever 
begrensd door het boetebeding ex art. 7:650 BW en het concurrentiebeding ex art. 
                                     
125 Zie ook tekst van gelijke strekking bij Bungener/Verhulp, ‘de eenzijdige verlengingsoptie in de 
arbeidsovereenkomst”, ArbeidsRecht 2004/12, p. 8 e.v 
126 Zie ook Bungener/Verhulp, ‘de eenzijdige verlengingsoptie in de arbeidsovereenkomst”, ArbeidsRecht 
2004/12, p. 8 e.v 
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7: 653 BW, daar deze bedingen slechts overeengekomen kunnen worden, mits aan 
de wettelijke voorwaarden is voldaan. Ook ten aanzien van het eenzijdig optiebeding 
kan gezegd worden dat de rechtsgevolgen voor partijen verschillend zijn. Er is geen 
sprake van wederkerigheid. Tegenover de onherroepelijkheid van het aanbod, staat 
een volledige vrijblijvendheid het al dan niet te aanvaarden. Naast de vrijblijvendheid 
merk ik nog op, dat het besluit al dan niet te aanvaarden menigmaal pas na een 
lange periode hoeft te worden genomen. Het eenzijdig optiebeding beperkt de 
werknemer dus gedurende een lange periode, zonder dat daar iets tegenover staat.  
Nog even een extra woord over het eenzijdig optiebeding vergeleken met het 
concurrentiebeding. Hoewel de rechtsgevolgen van beide bedingen een andere is, is 
het eindresultaat in beide gevallen hetzelfde, namelijk een beperking van de 
handelingsvrijheid van de werknemer.  De periode waarin de handelingsvrijheid 
wordt beperkt is echter een andere. Bij het concurrentiebeding is het de periode na 
afloop van de arbeidsovereenkomst, terwijl bij het eenzijdig optiebeding van 
handelingsbeperking wordt gesproken, totdat de werkgever heeft beslist de optie al 
dan niet te lichten. 
In een aantal uitspraken heeft de rechter bepaald dat er sprake kan zijn van misbruik 
van omstandigheden127, of dat de redelijkheid en de billijkheid in het arbeidsrecht 
een beroep op een beding in de weg stond128. In de subparagrafen 5.4.3 en 5.4.4 
kom ik uitgebreid terug op deze twee leerstukken in relatie tot het eenzijdig 
optiebeding. 
Dat de werkgever ten aanzien van het concurrentiebeding beperkt wordt om er in 
alle vrijheid gebruik van te kunnen maken, kan naar mijn mening als aanwijzing 
dienen, dat het niet wenselijk is dat de werkgever bij gebruik van het eenzijdig 
optiebeding een grote handelingsvrijheid wel zou toekomen. 
 
Gezien het bovenstaande concludeer ik dat het niet onmogelijk is dat het lichten van 
de optie na een lange periode, zonder dat er voor de werknemer iets tegenover 
staat, ongeldig zou kunnen zijn. Het gebruik van deze optie zou naar mijn mening, 
mits aan regels gebonden, mogelijk moeten zijn (zie hiervoor nader hoofdstuk 6) 
 
 
                                     
127 Hof ’s-Gravenhage, 14 september 2000, JAR 2000/247 
128 Kantonrechter Dordrecht, 10 februari 2000, JAR 2000/50 
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5.4.2  In het overeenkomstenrecht geldende rechtsbeginselen 
Algemeen erkende rechtsbeginselen zijn van invloed op de verhouding tussen  
contractspartijen. Zo bepaalt art. 3:12 BW dat bij de vaststelling van wat redelijk en 
billijk is, rekening moet worden gehouden met de algemeen erkende 
rechtsbeginselen. 
In het arbeidsrecht werken de rechtsbeginselen eveneens door op grond van artt. 
3:12 BW en 6:248 lid 2 BW, doch ook op grond van art. 7:611 BW.129 
Wat is een rechtsbeginsel? Hartkamp sprak over een “algemeen 
zedelijkheidsoordeel”.130 Bungener houdt het bij een “grondgedachte”.131  
Zij kunnen bijdragen aan de uitleg van gesloten overeenkomsten of aan de 
interpretatie van rechtsregels.  
Hier volgen een aantal algemeen geldende rechtsbeginselen die van belang zijn in 
het kader van overeenkomsten.  
Te noemen zijn het beginsel van het consensualisme, het beginsel van de 
contractsvrijheid, het beginsel van de verbindende kracht van de overeenkomst, het 
vertrouwensbeginsel, het evenredigheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel en 
het gelijkheidsbeginsel.  
 
Het beginsel van het consensualisme wil eigenlijk zeggen, dat een overeenkomst tot 
stand komt door wilsovereenstemming (art. 3:33 BW). Er moet overeenstemming 
bestaan over het feit dat partijen met elkaar een overeenkomst aan willen gaan, 
doch ook over de inhoud ervan. De wilsovereenstemming moet bestaan bij het 
aangaan van de overeenkomst. Na het aangaan geldt in het algemeen het beginsel 
van de verbindende kracht, dwz “afspraak is afspraak”. 
Het beginsel van contractsvrijheid houdt in dat rechtssubjecten de vrijheid hebben 
om overeen te komen wat men wil en met wie men wil.132  Het geeft een ieder de 
vrijheid met wie men wil een overeenkomst aan te gaan en daarvan de inhoud te 
                                     
129 A.F. Bungener, “het wijzigen van de arbeidsovereenkomst in vermogensrechtelijk perspectief”, Kluwer 2008, p. 
16 
130 A.F. Bungener, “het wijzigen van de arbeidsovereenkomst in vermogensrechtelijk perspectief”, Kluwer 2008, p. 
16-17 
131 A.F. Bungener, “het wijzigen van de arbeidsovereenkomst in vermogensrechtelijk perspectief”, Kluwer 2008, p. 
17 
132 A.F. Bungener, “het wijzigen van de arbeidsovereenkomst in vermogensrechtelijk perspectief”, Kluwer 2008, p. 
19 
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bepalen.133 Het beginsel is niet nader in de wet opgenomen, doch is algemeen 
aanvaard en wordt wel als een ongeschreven grondrecht beschouwd.134 Bungener 
spreekt liever van een beperkte contractsvrijheid. In het kader van het arbeidsrecht 
begrenst de wet namelijk wat in een arbeidsovereenkomst mag worden opgenomen 
ten aanzien van bepaalde onderwerpen, alsmede de inhoud ten aanzien van 
bepaalde bedingen in de overeenkomst.135 
Het beginsel van de verbindende kracht houdt in dat partijen hetgeen ze zijn 
overeengekomen ook moeten nakomen. Afspraak is afspraak. 
Het vertrouwensbeginsel houdt in dat partijen mogen afgaan op bij hen opgewekt 
gerechtvaardigd vertrouwen ex art. 3:35 BW, doch ook dat partijen rekening dienen 
te houden met elkaars belangen.136 Dat geldt voor de precontractuele fase, bij de 
uitvoering van het contract, bij het beëindigen ervan en zelfs nadien.137 
Het evenredigheidsbeginsel gaat ervan uit dat partijen zoveel als mogelijk is als 
gelijken tegenover elkaar staan. Partijen dienen met elkaars belangen rekening te 
houden en de sterkere partij dient een grote zorgvuldigheid in acht te nemen.138 
Uitvloeisel hiervan is de zorgplicht en de mededelingenplicht die op de sterkere partij 
rust. Deze beginselen zijn stevig in het vermogensrecht verankerd.139 
Het gelijkheidsbeginsel gaat ervan uit dat er een gelijkwaardigheid tussen partijen 
dient te bestaan wat betreft hun positie. Bungener noemt art. 1 GW  de kern van dit 
beginsel: gelijke gevallen dienen gelijk behandeld te worden.140 Een ander aspect 
dat te maken heeft met het gelijkheidsbeginsel, is de ongelijkheidscompensatie. De 
zwakkere contractspartij dient in de onderhandeling omtrent een contract 
gecompenseerd te worden met dwingend rechtelijke normen.141 
                                     
133 T. Hartlief, “De vrijheid beschermd”, Kluwer 1999, p. 9 
134 A.F. Bungener, “het wijzigen van de arbeidsovereenkomst in vermogensrechtelijk perspectief”, Kluwer 2008, p. 
19 
135 A.F. Bungener, “het wijzigen van de arbeidsovereenkomst in vermogensrechtelijk perspectief”, Kluwer 2008, p. 
15 
136 HR 11 december 1959, NJ 1960, 230 (Eelman/Hin).  Zie ook hierover T. Hartlief, “De vrijheid beschermd”, 
Kluwer 1999, p. 9, 17 e.v 
137 T. Hartlief, “De vrijheid beschermd”, Kluwer 1999, p. 18 
138 A.F. Bungener, “het wijzigen van de arbeidsovereenkomst in vermogensrechtelijk perspectief”, Kluwer 2008, p. 
28 
139 T. Hartlief, “De vrijheid beschermd”, Kluwer 1999, p. 27 (zie ook Asser-Vranken nr 137) 
140 A.F. Bungener, “het wijzigen van de arbeidsovereenkomst in vermogensrechtelijk perspectief”, Kluwer 2008, p. 
25 
141 A.F. Bungener, “het wijzigen van de arbeidsovereenkomst in vermogensrechtelijk perspectief”, Kluwer 2008, p. 
26. Zie ook “Ongelijkheidscompensatie als rode draad in het recht”, liber amicorum M.G. Rood, Kluwer 1997 
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Tussen de beginselen bestaat geen prioriteitsverdeling. Aan de hand van de 
feitelijke omstandigheden van het geval kan worden bepaald welk beginsel voor een 
geschil een oplossing kan bieden.  
 
Ten aanzien van het gebruik van het eenzijdig optiebeding in voetbalcontracten 
vraag ik me af of dit gebruik strijdig kan zijn met  enkele van de hiervoor vermelde 
rechtsbeginselen.  
Naar mijn mening kan met name betreffende het evenredigheidsbeginsel en het 
gelijkheidsbeginsel een groot vraagteken worden gezet. Partijen staan niet als 
gelijken tegenover elkaar, er wordt niet met elkaars belangen rekening gehouden en 
de zorgplicht en de mededelingenplicht worden door de clubs niet in acht genomen. 
Tevens wordt de speler in het geheel niet gecompenseerd, indien deze de club een 
recht op optie verleent. Het voordeel is louter eenzijdig. 
 
5.4.3 Misbruik  van omstandigheden (art. 3:44 lid 4 BW) 
Door de gelaagde structuur is artikel 3:44 BW ook op de arbeidsovereenkomst van 
toepassing.142 
De wet kent vier wilsgebreken: bedreiging, bedrog, misbruik van omstandigheden 
(art. 3:44 BW) en dwaling (art. 6:228 BW). 
Eén van die wilsgebreken is het maken van  “misbruik van omstandigheden”.143  Is 
hiervan sprake, dan is de rechtshandeling vernietigbaar.144 
 
Het artikel luidt: Misbruik van omstandigheden is aanwezig, wanneer iemand die 
weet of moet begrijpen dat een ander door bijzondere omstandigheden, zoals 
noodtoestand, afhankelijkheid, lichtzinnigheid, abnormale geestestoestand of 
onervarenheid, bewogen wordt tot het verrichten van een rechtshandeling, het tot 
stand komen van die rechtshandeling bevordert, ofschoon hetgeen hij weet of moet 
begrijpen hem daarvan zou behoren te weerhouden. 
  
                                     
142 M. van Eck, “de invloed van wilsgebreken in het arbeidsrecht”, ArbeidsRecht 2001/3 p. 27-33 
143 art. 3:44 lid 4 BW 
144 art. 3:44 lid 1 BW 
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Zowel het arbeidsrecht, alsook de regeling van de wilsgebreken biedt de 
werknemer, als de zogenaamde zwakkere partij, een bepaalde vorm van 
bescherming ten opzichte van de andere partij, de werkgever.145 
Er is gesteld dat de werknemer, indien deze een beroep doet op de algemene 
bescherming welke het vermogensrecht biedt, teveel extra bescherming zou krijgen. 
Hij zou overgecompenseerd worden.146  Bij het gebruik van het optiebeding biedt het 
arbeidsrecht echter bescherming, noch compensatie voor de werknemer. Daarom 
ben ik het met deze zienswijze niet eens en kan, naar mijn mening, de werknemer 
een beroep doen op art. 3:44 lid 4 BW. 
In dit artikel zijn een aantal voorwaarden te lezen:147 Er moet sprake zijn: 
- van bijzondere omstandigheden, alsmede 
- van een causaal verband tussen de bijzondere omstandigheden en de verrichte 
rechtshandeling. 
Tevens moet 
- de rechtshandeling zijn bevorderd door diegene die misbruik van de 
omstandigheden zou hebben gemaakt 
- die persoon weten of begrijpen dat de ander door de omstandigheden werd 
bewogen tot het verrichten van de rechtshandeling en tenslotte 
- had de persoon moeten weten of begrijpen dat hij de ander had moeten 
weerhouden van het verrichten van de rechtshandeling. 
Het criterium is dus of de wederpartij daadwerkelijk van de bijzondere 
omstandigheden misbruik heeft gemaakt. Wordt een prestatie gevraagd, die niet 
bedongen mag worden. Uiteindelijk gaat het dus om maatschappelijk onbetamelijk 
gedrag van de wederpartij. 
 
Voor het toewijzen van een vordering op grond van misbruik van omstandigheden is 
niet vereist dat er sprake is van nadeel.148 Het geleden nadeel kan echter wel een 
rol spelen bij de beoordeling of er misbruik is gemaakt van de omstandigheden.149 
Naast het vereiste dat de wederpartij de bijzondere omstandigheden kende of had 
                                     
145 H.L. Bakels, “Schets van het Nederlandse Arbeidsrecht”, Kluwer 19e druk 2007, p. 17 e.v 
146 C.J. Loonstra, Advies inzake rechtsgeldigheid optiebeding in voetbalcontract, Rotterdam 19 februari 2004 
147 zie J. Hijma, “Tekst en Commentaar Burgerlijk Wetboek, Deventer 2003, p. 1279 
148 HR 5 januari 1999, NJ 1999, 652 (Arneva-v. Venrooij), HR 19 januari 2001, NJ 2001/159 (Clemens/Schuring) 
Zie ook Ars Aequi 1999, 730 
149 J. Hijma, “Tekst en Commentaar Burgerlijk Wetboek, Kluwer 2007, p. 67 
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moeten kennen en daar misbruik van maakte moet ook komen vast te staan dat 
degene die de rechtshandeling wil vernietigen onder normale omstandigheden de 
overeenkomst niet of niet onder dezelfde voorwaarden zou hebben gesloten. 
 
Bij misbruik van omstandigheden kunnen twee categorieën van gevallen worden 
onderscheiden: economische en geestelijke.150 
In de eerste categorie gaat het om situaties waarin iemand zich in een dwangpositie 
bevindt, al dan niet samenhangend met een noodsituatie. Te denken valt aan het 
geval waarin de wederpartij een economische machtspositie heeft en deze ook 
gebruikt. Deze vorm komt in de relatie tussen werkgever en werknemer veelvuldig 
voor. 
In de tweede categorie gaat het om situaties waarin iemand zich in een zodanige 
geestelijke of psychische conditie bevindt, dat hij zijn belangen niet goed kan 
overzien. De wederpartij die dit weet of moet begrijpen en desondanks de ander 
beweegt tot het aangaan van een rechtshandeling maakt misbruik van 
omstandigheden.151 
 
Het beoordelingsmoment bij de vraag of er sprake is van misbruik van 
omstandigheden ligt op het moment van aangaan van de overeenkomst.152 
Op welk moment wordt een overeenkomst aangegaan?  
Art. 6:217 BW zegt: een overeenkomst komt tot stand door een aanbod en de 
aanvaarding daarvan. Het moment van aanvaarding is derhalve beslissend.  
In relatie tot een voetbalcontract ligt dat moment dus aan het eind van de 
onderhandelingen. Nadat partijen over alles overeenstemming hebben bereikt.  
Echter, in het geval dat in het basiscontract van een voetbalspeler het eenzijdig 
optiebeding is opgenomen, zijn er twee momenten waarop een aanbod wordt 
aanvaard. Als eerste gebeurt dat aan het einde van de onderhandelingen. Doel van 
die onderhandelingen was de wens van de club om het optiebeding in het contract 
op te nemen. Dat is door de speler geaccepteerd en daarmee heeft hij een 
onherroepelijk aanbod gedaan.153 Daarna moet de club voor afloop van het contract 
besluiten of zij deze optie wil lichten of dat men afscheid van de speler wil nemen. 
                                     
150 M.M. van Rossum, “Misbruik van omstandigheden”, Tjeenk Willink 1998, p. 15 
151 Y. Konijn, “Cumulatie en exclusiviteit”, Boom Juridische Uitgevers 1999, p. 123 
152 HR 5 januari 1996, NJ 1996, 320 (Sietsema/Stingel) 
153 art. 6:217 lid 3 BW 
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Maakt de club gebruik van de optie, dan is dat een tweede keer waarop een aanbod 
wordt aanvaard. Het aanbod is van de speler, de acceptatie is door de club gedaan. 
Op dat moment ontstaat het verlengde contract.154  
En op dat moment kan er naar mijn mening sprake zijn van het maken van misbruik 
van omstandigheden door de club. 
Er doen zich gevallen voor waarin men moet aannemen dat het beding zelf niet in 
strijd is met een wettelijke bepaling en daarom niet van rechtswege nietig of 
vernietigbaar is, maar dat niettemin op grond van bijkomende omstandigheden het 
doen van een beroep op het beding onbetamelijk is.155  
 
Hoe is één een ander te duiden ten aanzien van het eenzijdig optiebeding? 
Het afdwingen, overeenkomen en opnemen van het optiebeding is niet waar mijn 
aandacht op gericht is. Daar is niets mis mee, zo neem ik aan. 
Het gaat mij om het lichten van de optie. Dat wil zeggen, het accepteren door de 
club van het door de speler gedane aanbod gedurende de onderhandelingen 
voorafgaand aan het basiscontract. Niet zelden dus jaren eerder.  
Al eerder heb ik aangegeven dat voor toetsing of sprake is van misbruik van 
omstandigheden het moment van het aangaan van de overeenkomst bepalend is. In 
geval van het lichten van de optie, geldt daarvoor dus het moment waarop de club 
het aanbod accepteert.  
Uit een door mijzelf uitgevoerd onderzoek bleek dat het eenzijdig optiebeding vooral 
wordt opgenomen in contracten van jonge en onervaren spelers. Bij ervaren en 
gelouterde spelers is zelden een dergelijk beding in het contract opgenomen.156 
Ten aanzien van de eerste categorie spelers mag verondersteld worden, dat deze 
tijdens de onderhandelingen met de club de onderliggende partij is. Geestelijk, 
intellectueel, economisch en financieel is de speler veelal de zwakkere partij ten 
opzichte van de doorgewinterde technisch manager, voetbalbestuurder of technisch 
directeur. Zodoende is de club meer in de positie om voordelen in een 
spelerscontract af te dwingen. 
 
                                     
154 A.R. Bloembergen, “Rechtshandeling en overeenkomst”, Kluwer 2001, 3e druk, p. 55 e.v 
155 HR 20 februari 1976, NJ 1976, 486 (Pseudo vogelpest) 
156 zie E. van Bommel, “Heeft het eenzijdig optiebeding zijn langste tijd gehad?”, SportArbeidsmarkt 29 september 
2009 (website sportarbeidsmarkt.nl), als Bijlage C bijgevoegd 
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Stel dat de speler zich goed heeft ontwikkeld. Zijn waarde voor de club is verhoogd, 
zowel in sportief als in financieel opzicht. De club zal dan de optie lichten en het 
contract zodoende verlengen.  
Had de club de optieclausule niet gehad, dan zou de speler zulk een contract zeker 
niet hebben getekend. Zijn meerwaarde voor de club zou zeker gehonoreerd 
moeten zijn geworden met een contractverbetering. Op deze wijze komt het causale 
verband naar voren. 
De optieclausule is echter wel in het contract opgenomen en daarmee heeft de club 
zich een onevenredig groot voordeel bezorgd ten opzichte van de speler.  
Het nadeel dat de speler lijdt, komt dus na het lichten van de optie naar voren. In 
plaats van elders meer te kunnen verdienen of zich sportief te kunnen verbeteren, 
wordt de overeenkomst verlengd.  
Ten tijde van het lichten van de optie is de club zich bewust van deze situatie.  
Naar mijn mening is misbruik van omstandigheden slechts te voorkomen door de 
optie niet te lichten. 
Toch besluit zij de optie te lichten en daarmede het contract te verlengen. 
De kans is groot dat een belangenafweging door de rechter in het nadeel van de 
club zal uitvallen.157 Daarmede is de overeenkomst vernietigbaar ex art. 3:44 lid 1 
BW. 
Dit kan geschieden door middel van een buitengerechtelijke verklaring of door een 
rechterlijke uitspraak.158 
 
Oplossing: 
Om vernietiging te voorkomen, zou de club het onevenredig grote voordeel welk zij 
heeft kunnen matigen of teniet doen. Dat kan door de inhoud van het verlengde deel 
van het contract aan te passen. Vooral aanpassing van het loon staat op de 
voorgrond. Dat heft het onevenredig nadeel aan de zijde van de speler grotendeels 
of geheel op.  
De vraag rijst nu: wanneer en hoe wordt het contract, aangaande het verlengde 
deel, aangepast? Dus gewijzigd! 
Twee momenten komen in aanmerking.  
Het kan geschieden bij de acceptatie van het onherroepelijke aanbod. Dat wil dus 
                                     
157 HR 24 mei 1968, NJ 1968, 252 (Buma/Brinkman) 
158 art. 3:49 BW 
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zeggen, indien de club besluit de optie te lichten. Deze situatie opent naar mijn 
mening de deur naar nieuwe onderhandelingen. Waarom zou slechts de club de 
mogelijkheid toekomen om eenzijdig de contractsinhoud te wijzigen? In dat geval is 
echter het opnemen van het eenzijdig optiebeding in het basiscontract volledig 
onnodig geweest. 
Naar mijn mening verdient het de voorkeur om de verhoogde waardering van het 
verlengde deel van het contract al in het eerste basiscontract op te nemen. Er wordt 
derhalve overeengekomen dat de club een eenzijdig optierecht verkrijgt en dat de 
speler als compensatie daarvoor een contractsverbetering verkrijgt, waarvan de 
voorwaarden al zijn overeengekomen. Het nadeel voor de speler wordt daarmede 
grotendeels of volledig afgedekt.  
Een nadeel van deze mogelijkheid is, dat er uiteraard geen rekening kan worden 
gehouden met het loon dat de speler bij een andere club zou kunnen gaan 
verdienen ten tijde van het lichten van de optie. Er kan dus nog steeds een nadeel 
voor de speler ontstaan.  
 
5.4.4 De derogerende werking van de redelijkheid en de billijkheid (art. 6:248 
lid 2 BW) 
Art. 6:248 lid 1 BW bepaalt dat een overeenkomst niet alleen de door partijen 
overeengekomen rechtsgevolgen heeft, maar ook die welke naar de aard van de 
overeenkomst, uit de wet, de gewoonte of de eisen van redelijkheid en billijkheid 
voortvloeien. Dit staat los van het beginsel van het consensualisme.159  
In hetzelfde artikel bepaalt lid 2, dat een tussen partijen als gevolg van een 
overeenkomst geldende regel niet van toepassing is, voor zover dat in de gegeven 
omstandigheden onaanvaardbaar zou zijn. 
In deze scriptie is slechts het bepaalde in lid 2 van belang, dat over de beperkende 
werking van de redelijkheid en de billijkheid gaat. 
Bij een geslaagd beroep op dit artikel wordt een bepaling buiten toepassing verklaard. 
De rechter zal terughoudend toetsen bij een beroep op art. 6:248 lid 2 BW, daar een 
aantal rechtsbeginselen in het geding zijn.160  Denk aan de beginselen van het 
consensualisme, van de verbindende kracht en aan het rechtszekerheidsbeginsel. 
                                     
159 A.F. Bungener, “het wijzigen van de arbeidsovereenkomst in vermogensrechtelijk perspectief”, Kluwer 2008, p. 
29 
160 zie W.L. Valk, “Tekst en Commentaar BW, 2003, art 6:248 lid 2 BW, aantekeningen 
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De bepaling wordt buiten toepassing gelaten, indien dit naar de maatstaven van 
redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zou zijn.161 De rechter zal moeten motiveren 
waarom een bepaling buiten toepassing wordt gelaten en zal alle relevante 
omstandigheden laten meewegen.162  
In het arrest Saladin/HBU 163 geeft de Hoge Raad een opsomming welke de 
argumenten zijn die meewegen om te bepalen of een contractsbepaling buiten 
toepassing mag worden verklaard.  Dat zijn de zwaarte van de schuld, de aard en de 
inhoud van de overeenkomst welke in het geding is, de maatschappelijke positie en 
onderlinge verhouding van partijen, de wijze van het tot stand komen van het beding 
en de mate waarin de partij zich bewust was van de strekking van de bepaling.  
In een later arrest heeft de Hoge Raad dit nog eens herhaald.164  De door de Hoge 
Raad genoemde gezichtspunten zijn overigens niet limitatief, zo is te lezen door 
gebruik van het woord “zoals” in het Saladin-arrest.165 
Ook Valk heeft zich in zijn commentaar in gelijke bewoordingen uitgelaten.166  
 
Toetsing aan art. 6:248 lid 2 BW zal na het sluiten van een overeenkomst plaats 
hebben. Het ziet niet toe op het opnemen van een beding in een overeenkomst.  
Van belang zijn de omstandigheden van het geval. Tevens is hetgeen in art. 3:12 BW  
is bepaald, het vermelden waard. Daar staat te lezen dat, bij het vaststellen van wat 
redelijkheid en billijkheid eisen, rekening moet worden gehouden met algemeen 
erkende rechtsbeginselen, met de in Nederland levende rechtsovertuiging en met 
maatschappelijke en persoonlijke belangen die bij het gegeven geval zijn betrokken. 
 
Ten aanzien van het optiebeding is geen jurisprudentie bekend waarin het gebruik van 
het eenzijdig optiebeding aan de maatstaven van de redelijkheid en billijkheid wordt 
getoetst. M. van Rossum is de mening toegedaan dat een meerderheid van de 
schrijvers van mening is, dat de criteria welke de Hoge Raad in het eerdergenoemde 
Saladin-arrest gaf, voor alle contractuele bedingen gelden.167 
                                     
161 HR 14 december 2001, JAR 2002, 18 (Drankencentrale) 
162 HR 12 mei 2000, NJ 2000, 412 (Interpolis/Peeten) 
163 HR 19 mei 1967, NJ 1967, 261 (Saladin) 
164 HR 20 Februari 1976, NJ 1976, 486 (Pseudo-vogelpest) 
165 HR 19 mei 1967, NJ 1967, 261 
166 W.L. Valk, “Tekst en Commentaar BW, 4e druk 2007, p. 971 
167 M.M. van Rossum, “Misbruik van omstandigheden”, Tjeenk Willink 1998, p. 77 
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De factor nadeel speelt naar mijn mening een rol bij de vraag of een beroep op een 
bepaald beding onaanvaardbaar is in het licht van de redelijkheid en billijkheid. Zonder 
nadeel is een beroep op art. 6:248 lid 2 BW moeilijk voor te stellen. 
 
Wanneer is een beroep op een beding naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid 
onaanvaardbaar? En, wanneer is het beroep dat een club doet op het optiebeding, 
welk haar de mogelijkheid geeft de optie te lichten, onaanvaardbaar? 
Uit het eerder vermelde is al op te maken, dat de omstandigheden van het geval een 
beslissende rol spelen bij deze toetsing. De feiten van een bepaald geval vormen 
derhalve de basis waarop de toets gebaseerd zal zijn. Daar er nog geen jurisprudentie 
bekend is aangaande de toetsing van het eenzijdig optiebeding aan de redelijkheid en 
de billijkheid, is het moeilijk hierover in abstracto iets te melden. Daar ieder geval zijn 
eigen specifieke feiten van het geval heeft en daarop dient te worden beoordeeld, is 
het moeilijk om er,ook in concreto, iets over te zeggen. 
Onder verwijzing naar het door mij verrichte veldonderzoek (zie bijlage C), is er toch 
wel het één en ander te vermelden.  
Uit dat onderzoek blijkt dat het eenzijdig optiebeding vrijwel uitsluitend voorkomt in 
contracten van jonge, onervaren spelers en in contracten van de gemiddelde modale 
spelers. Bij een topspeler komt  nimmer een dergelijke clausule in het contract voor. 
Bij een ervaren, goede en wat oudere speler zelden. 
Ten aanzien van het lichten van de optie door een club speelt schuld, in de zin van 
verwijtbaar gedrag, geen rol, noch is er sprake van opzet. Men maakt simpel gebruik 
van de mogelijkheid welke het contract biedt.  
Als de club van de mogelijkheid welke het optiebeding biedt gebruik maakt, dan 
betekent dat wel dat de speler zich in de voorgaande jaren positief heeft ontwikkeld. 
Hij heeft waarde gekregen voor de club. Dat kan een sportieve waardevermeerdering 
zijn. Het kan ook een meerwaarde in financieel opzicht zijn. Ik bedoel daarmee dat 
meerdere clubs in de speler interesse kunnen hebben en daarmede de afkoopsom 
van het contract hoger kan worden. Voordeel voor de club dus. 
Echter, bij het lichten van de optie wordt het contract verlengd. De speler is dus niet in 
staat elders, bij een andere club, te gaan spelen en daar meer of veel meer te gaan 
verdienen. De speler lijdt dan nadeel bij het gebruik maken door de club van de 
optieclausule.  
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Over de aard en de inhoud van het geding kan het volgende van belang zijn ten 
aanzien van het gebruik van de eenzijdige optie. Zoals al eerder vermeld, is een 
voetbalcontract een arbeidsovereenkomst. In de arbeidswetgeving staat de 
bescherming van de zwakkere partij, de werknemer, op de voorgrond (zie paragraaf 
5.2.2 en 5.2.4). Over het optiebeding kan gezegd worden dat dit enkel voordelen biedt 
aan de club, de werkgever. Voor de speler staat er niets tegenover. De 
beschermingsgedachte zou een rol kunnen spelen bij een beroep op art. 6:248 lid 2 
BW. 
Ik herinner aan hetgeen Rood heeft bepleit: “bij twijfel is het belang van de zwakkere 
partij doorslaggevend” 168 (zie paragraaf  5.2.2). 
Over de maatschappelijke positie van partijen en de onderlinge verhoudingen tussen 
partijen is ook wel iets relevants op te merken. In de verhouding club – speler is de 
eerste zonder twijfel de sterkere partij. Er is meer kennis in huis. Door de club wordt 
vele malen per jaar over contracten onderhandeld. En de club weet, dat er voor 
bepaalde spelers vele anderen zijn. De club is duidelijk in het voordeel. Zeker in 
gevallen waarin de optieclausule in het geding is. Ik verwijs nog eens naar het door 
mij gedane onderzoek.  
In dit kader kan naar mijn mening ook de taal waarin de overeenkomst is opgesteld en 
waarin de onderhandelingen zijn gevoerd van invloed zijn. De Hoge Raad heeft eens 
mede in overweging genomen de vraag of een buitenlandse werknemer wel duidelijk 
de strekking had begrepen van hetgeen deze had ondertekend.169 In het voetbal is het 
zeer gebruikelijk dat er in een andere taal onderhandeld wordt dan het Nederlands en 
dat het contract vervolgens in het Engels wordt opgesteld. 
Is er dan geen rol voor de zaakwaarnemer? Zeker wel. Vrijwel iedere speler laat zijn 
zaken tegenwoordig door een zaakwaarnemer behartigen. Soms zelfs door meerdere. 
Door de onervarenheid van de speler duurt het even alvorens deze door heeft dat ook 
de zaakwaarnemer eigen succes nastreeft. Ieder getekend contract betekent geld, de 
fee ofwel de commissie, voor de zaakwaarnemer. Niet slechts per getekend contract, 
doch tevens jaarlijks over het bruto loon van de speler.170 Clubs weten dat. Een 
aankomend speler niet.  
                                     
168 M.G. Rood, zie bundel Gratia Commercii “Vage normen in het sociaal recht”, p. 225 e.v 
169 HR 25 mei 1979, NJ 1979, 506 (Marokkaanse werknemer) 
170 F. de Weger, “de rechten van de voetbalspeler”, Forza Fides 2009, p. 57 
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Omtrent de verhouding club – speler is verder van belang, dat de speler naar mijn 
mening in grotere mate afhankelijk is van de club, dan dat de club afhankelijk is van 
de speler. Een speler is sneller geneigd een contract met een minder acceptabel 
beding te tekenen.  
Over de wijze waarop het contract tot stand komt, verwijs ik wederom naar mijn 
onderzoek. In de meeste gevallen is het niet eens een onderwerp van 
onderhandeling. Het wordt als een standaardclausule in het contract opgenomen. Het 
wordt wel aangestipt, genoemd en wellicht uitgelegd. Doch het is eigenlijk echter een 
onderhandelpunt.  
Daar het vrijwel altijd om relatief jonge of middelmatige spelers gaat weet de club dat 
deze makkelijk inwisselbaar zijn. Er is een grote groep soortgelijke spelers op de 
markt. Er ontstaat dan al snel een “voor jou tien anderen”  situatie. Ook in een 
dergelijke situatie is de speler maar wat snel bereid om een contract te tekenen met 
een voor hem minder gunstige clausule erin opgenomen. Zich niet volledig bewust 
van de consequenties die dit kan hebben.  
Een club die regelmatig gebruik maakt van de eenzijdige optie in contracten, zal zich 
zeker bewust kunnen en moeten zijn van de consequenties welke deze clausule voor 
de speler kan hebben. De clubs, zo blijkt uit mijn onderzoek, zijn zich dat ook 
weldegelijk. Zij verwijzen echter de verantwoording hiervan door naar de speler zelf of 
naar zijn zaakwaarnemer. Al is de zaakwaarnemer op de hoogte, dan wil dat naar mijn 
mening nog niet zeggen dat de speler dat ook is.  
 
Gezien het hiervoor vermelde is het zeer wel mogelijk, dat er omstandigheden zijn 
waaronder een rechter bij de beoordeling van alle omstandigheden van een concreet 
geval, tot het oordeel komt dat het lichten van de optie door de club tot een 
onaanvaardbare consequentie voor een speler lijdt. Een beroep op art. 6:248 lid 2 BW 
kan mogelijk in zulk een situatie succesvol zijn, gezien het nadeel dat de speler lijdt, 
de omstandigheden waaronder het contract is gesloten, de verhouding club – speler 
en gezien de rol van de zaakwaarnemer bij de speler.  
In het gedeelte waarin ik de ongelijkheidscompensatie besprak, meldde ik al dat een 
aantal bedingen aan strenge voorwaarden dienen te voldoen teneinde de werknemer 
te beschermen. Hoewel niet genoemd in de arbeidswetgeving, geldt dit naar mijn 
mening ook ten aanzien van het gebruik van de optieclausule. 
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Bij een onaanvaardbaar bevinden, wordt het beding buiten toepassing gelaten. Voor 
het overige blijft het contract in stand. Hiervan is het gevolg dat de speler transfervrij 
zal zijn, daar het contract van rechtswege eindigt. Hij kan derhalve een contract elders 
aangaan, zonder de belemmering van een transfervergoeding. 
 
 
5.4.5 De arbeidsovereenkomst voor bepaalde/onbepaalde tijd 
Een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd eindigt in beginsel van rechtswege na 
tijdsverloop, zo bepaalt art. 7:667 lid 1 BW. Meestal wordt de periode exact 
aangegeven, doch de duur kan ook afhankelijk worden gesteld van het voltooien van 
een project 171of van een zekere toekomstige gebeurtenis. Als de datum niet exact is 
aangegeven, dan moet deze objectief bepaalbaar zijn 172 en onafhankelijk zijn van 
de wil van één der partijen. 173 
De einddatum van een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd ligt niet vast. 
Opzegging is vereist om deze te beëindigen, zo bepaalt art. 7:667 lid 6 BW.  
In 3.4 meldde ik al dat in het Nederlandse voetbal een CAO van kracht is. Deze 
CAO is algemeen verbindend verklaard en dus van toepassing op iedere 
arbeidsovereenkomst gesloten tussen een speler en een voetbalclub. 
Art. 6 lid 1 van de huidige CAO174 bepaalt dat ieder contract wordt aangegaan voor 
bepaalde tijd en altijd eindigt op 30 juni van enig jaar. De reden hiervoor is een 
logische. Werken met contracten voor onbepaalde tijd zou een chaotisch 
competitieverloop in de hand werken, daar een speler op ieder moment zijn contract 
zou kunnen opzeggen, rekening houdend met  de wettelijke opzegtermijn geregeld 
in art. 7:672 BW. 
Lopende een seizoen zou dus een groot deel van de spelers kunnen verdwijnen, 
met alle nadelige gevolgen voor de club, maar ook voor de competitie en daarmede 
voor de andere clubs. 
 
Hoe nu moet art. 6 lid 1 van de CAO gelezen worden?  
                                     
171 HR 8 januari 1952, NJ 1952, 243 (Stenencampagne) 
172 HR 19 februari 1988, NJ 1988, 468 (Muyres/Dekker) 
173 H.L. Bakels, “Schets van het Nederlandse Arbeidsrecht”, Kluwer 18e druk, p. 55; zie ook HR 8 januari 1952, NJ 
1952, 243 (Stenencampagne) 
174 CAO voor Contractspelers Betaald Voetbal Nederland 2008-2011 
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Er zijn naar mijn mening twee interpretatie mogelijkheden om de bepaling te duiden. 
De eerste zegt dat het contract  een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd is, 
ongeacht de inhoud van het contract. Dat staat er los van. Wat er ook in het contract 
wordt bepaald maakt niet uit, het is voor bepaalde tijd gesloten. 
De tweede interpretatiemogelijkheid verplicht de clubs tot het sluiten van contracten 
voor bepaalde tijd. De inhoud moet dus voldoen aan al hetgeen een contract juist 
een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd maakt. Het is een bepaling met een 
verplichtend karakter.  
Deze laatste is naar mijn mening de juiste. 
  
In art. 7:668a BW wordt bepaald, dat, in bepaalde omstandigheden, een keten 
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd gesloten omgezet wordt in een 
arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd.  Zo geldt een arbeidsovereenkomst voor 
onbepaalde tijd, indien arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd elkaar hebben 
opgevolgd met tussenpozen van niet meer dan drie maanden en er een periode van 
36 maanden, de tussenpozen inbegrepen, wordt overschreden.  
Tevens geldt de vierde opeenvolgende arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd als 
een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd, indien er geen sprake is van 
tussenpozen langer dan drie maanden.  
Lid 5 van het artikel bepaalt echter, dat bij CAO ten nadele van de werknemer mag 
worden afgeweken van het gestelde in art. 7:668a BW. 
Van belang is dat de CAO in art. 6 lid 2 artikel 7:668a BW buitenspel zet. 
 
Wat betekent dit alles nu, indien er een eenzijdige optieclausule in het contract is 
opgenomen? 
Is een eenzijdige optieclausule in een contract opgenomen, dan rijst de vraag 
wanneer het contract eindigt. Na verloop van het basiscontract? Of licht de club de 
optie en loopt het contract af na verloop van dit verlengde contract? Of bevat het 
verlengde contract zelf mogelijkerwijs ook nog eens een optiebeding? Het is in die 
situatie niet mogelijk een einddatum te bepalen.  
Ik concretiseer bovenstaande situatie: een voetballer sluit in augustus 2009 een 
contract met een looptijd van twee jaar. Dit contract bevat een eenzijdig optiebeding 
voor één jaar. Ook dit verlengde contract zal een optiebeding bevatten met wederom 
een looptijd van één jaar. Maakt de club gebruik van deze mogelijkheid, dan moet dit 
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drie maanden voor afloop van het basiscontract aan de speler gemeld worden. 
Derhalve voor 31 maart 2011.  
De vraag is nu of de speler in augustus 2009, dus bij het tekenen van het contract, 
kan zeggen wanneer hij wederom contractvrij zal zijn. Dat kan hij niet. In dit 
voorbeeld is er sprake van drie mogelijkheden. Naar mijn mening is er dan geen 
sprake van een objectief te bepalen einddatum. 
Tevens is het moment van beëindiging van het contract volledig afhankelijk van de 
wens van de club. Enkel de club bepaalt of zij al dan niet met de speler door wil of 
niet. De redenen om te bepalen om wel of niet met de speler door te gaan is volledig 
aan de club. 
Nu blijkt dat er geen sprake is van een objectief te bepalen einddatum, terwijl deze 
volledig afhankelijk is van de wil van één der partijen, is er naar mijn mening geen 
sprake van een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd, doch van een 
arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd.175 
Het bepaalde in art. 6 CAO ziet slechts op art. 7:668a BW, niet op art. 7:667 BW.  
Gezien het bovenstaande is het zeer wel mogelijk dat een door een speler en een 
club gesloten arbeidsovereenkomst welk een eenzijdig optiebeding bevat, niet als 
een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd, doch als een arbeidsovereenkomst 
gesloten voor onbepaalde tijd wordt aangemerkt. Van meet af aan! 
Naar mijn mening zijn clubs hun plicht tot het sluiten van contracten voor bepaalde 
tijd, indien daarin  een eenzijdig optiebeding is opgenomen, niet nagekomen.  
Het gevolg is dat er van begin af aan een contract voor onbepaalde tijd is gesloten. 
Deze arbeidsovereenkomsten zijn door een speler , mits hij zich daarbij houdt aan 
de termijnen welke de wet hem stelt in art. 7: 672 BW, op te zeggen. 
Het behoeft geen nader betoog dat dit voor de voetbalwereld een schok zal zijn. 
 
Betreffende de duur en de kwalificatie van een gesloten arbeidsovereenkomst, nog 
het volgende. In een arbeidsovereenkomst, dus ook in een voetbalcontract, is de 
looptijd ofwel de duur een essentieel bestanddeel. Het is partijen verboden 
dergelijke bestanddelen eenzijdig te wijzigen.  Wat betekent dit nu in relatie tot het 
eenzijdig optiebeding? 
                                     
175 zie ook H.T van Staveren, Syllabus Recht en Sport, VU Amsterdam, 2003, p. 127 e.v 
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In Nederland is hierover nog geen rechtspraak ontwikkeld. In België werd een 
dergelijk beding echter buiten toepassing verklaard, daar het de mogelijkheid gaf 
aan één der partijen de overeenkomst eenzijdig te wijzigen op een wezenlijk 
bestanddeel van de overeenkomst, namelijk de duur.176 
Het feit dat een club op grond van het eenzijdig optiebeding, in een voetbalcontract 
van bepaalde duur, het recht heeft verworven eenzijdig te kunnen beslissen of de 
samenwerking al dan niet verder wordt voortgezet, is moeilijk te verenigen met het 
verbod een overeenkomst eenzijdig te kunnen wijzigen. 
 
In deze paragraaf is de geldigheid besproken van het eenzijdig optiebeding in 
contracten van betaald voetballers. Een dergelijk beding is niet expliciet verboden. 
Niettemin kunnen er gegronde redenen worden aangehaald om vraagtekens te 
plaatsen bij de geldigheid van deze bedingen in contracten van voetballers.  
Uiteindelijk zal het de rechter zijn om in een concreet voorgelegd geval te oordelen.  
Het is wachten op de eerste speler die de optieclausule ter toetsing aan de rechter 
zal voorleggen. 
 
5.4.6 (Internationale) rechtspraak aangaande het eenzijdig optiebeding  
In de Nederlandse rechtspraak is bij mijn weten slechts één keer een oordeel geveld 
over het gebruik van het eenzijdig optiebeding in voetbalcontracten. Het betrof de 
zaak Trabelsi.177 Hierin werd primair betoogd dat het gebruik van eenzijdige opties in 
voetbalcontracten niet verenigbaar was met het gesloten systeem van het 
Nederlandse arbeidsrecht met betrekking tot het beëindigen van een 
arbeidsovereenkomst. Hier ging de arbitragecommissie niet in mee. Deze oordeelde 
dat het geschil geen betrekking had op beëindiging van een lopende 
arbeidsovereenkomst, doch op het verlengen hiervan. Het beding werd gezien als een 
onherroepelijk aanbod ex art 6:219 lid 3 BW  en dergelijke bedingen zijn niet 
onverenigbaar met een systeem van beëindiging van arbeidsovereenkomsten. Dat 
was het oordeel van de arbitragecommissie: het beding werd als niet strijdig geacht 
met de beginselen van het arbeidsrecht, omdat het niet onverenigbaar was met het 
gesloten systeem van het Nederlandse arbeidsrecht met betrekking tot het beëindigen 
                                     
176 H. de Waele, “Optieclausule in het contract van betaalde sportbeoefenaar”, NJW 2004, p. 646-656; zie ook R. 
Planpain, “Vrijheid van arbeid en beroepsvoetbal”, RW 2004, p. 1384 e.v 
177 Arbitragecommissie KNVB 4 juni 2004, nr 1022 
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van een arbeidsovereenkomst. Of het om een andere reden onverenigbaar met het 
arbeidsrecht zou kunnen zijn, daar kwam de commissie niet aan toe. 
 
Internationaal is er vaker een oordeel gevraagd en gegeven betreffende het eenzijdig 
optiebeding. De geschillenbeslechter van de FIFA, de DRC, heeft in diverse gedingen 
haar oordeel geveld. Zo ook het CAS, de hoogste rechtsprekende instantie binnen de 
sport. 
Uit de jurisprudentie blijkt duidelijk dat beide instanties het gebruik van het eenzijdig 
optiebeding in voetbalcontracten in het algemeen niet geldig achten. Het beperkt de 
vrijheid van één der partijen te sterk, zonder dat er sprake is van wederkerigheid. Het 
recht om een contract te verlengen ligt slechts aan één zijde. Het beding past volgens 
de DRC niet binnen de beginselen van het arbeidsrecht.178 
Ook in de uitspraak van 13 mei 2005 oordeelde de DRC het gebruik van de clausule 
niet rechtsgeldig. Ook hier werd het gebrek aan wederkerigheid genoemd ten aanzien 
van de mogelijkheid het contract te verlengen.  
Toch wijzen beide instanties het gebruik van de optieclausule niet altijd als 
onverenigbaar met de arbeidsrechtelijke principes af. Telkens zoeken zij naar 
omstandigheden in de specifieke zaak om de optie ongeldig te verklaren.  
Zo is het beding ongeldig verklaard, omdat de financiële voorwaarden van het 
verlengde deel van het contract niet al in het basiscontract waren overeengekomen. 
Volgens de DRC is het een partij verboden eenzijdig een contract te wijzigen 
aangaande het te betalen loon. In casu was dat het geval.179  De financiële 
voorwaarden van het verlengde deel moesten reeds uit onderhandeld zijn geweest en 
wederzijds akkoord bevonden in het basiscontract, alwaar het gespecificeerd moest 
zijn opgenomen. 
Een heel bijzonder geval deed zich in oktober 2005 voor. In het aangevochten 
contract had de club de mogelijkheid bedongen maar liefst vier keer het contract te 
kunnen verlengen met één jaar. De DRC overwoog wederom dat het gebruik van het 
beding over het algemeen voor de speler niet bindend is. Echter, in dit specifieke 
geval overwoog de DRC dat de speler, na de eerste maal een verlenging te hebben 
                                     
178 DRC 22 juli 2004, nr 74508 
179 DRC 13 mei 2005 
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geaccepteerd, het voor de club mogelijk had gemaakt dit nogmaals te doen. Onder 
deze speciale omstandigheden oordeelde zij het beding rechtsgeldig.180 
Ik vind dat een opmerkelijke en aanvechtbare beslissing.  
Immers, eerst wordt geoordeeld dat het karakter van een eenzijdig optiebeding tegen 
de algemene beginselen van het arbeidsrecht in gaat. Vervolgens wordt besloten dat 
een eerste acceptatie door de speler van deze inbreuk, tot gevolg heeft dat de 
clausule geldig wordt verklaard. 
Dat het vooraf onderhandeld hebben en gespecificeerd zijn van de vernieuwde 
voorwaarden van het verlengde deel niet altijd voldoende is, bewijst de volgende 
uitspraak van de DRC. Een optiebeding werd ongeldig verklaard, omdat de verhoging 
van het loon welke vooraf onderhandeld was, ontoereikend werd verklaard. De 
loonsverhoging herstelde het gebrek aan evenwicht in de contractuele verhouding 
niet.181 
Ook het CAS heeft in een uitspraak al geoordeeld dat het gebruik van de eenzijdige 
optiebedingen in spelerscontracten niet te verenigen is met de reglementen van de 
FIFA . Ook het CAS gaat echter niet voetstoots uit van het niet bindend zijn van een 
dergelijke clausule voor de voetballer, doch ziet ook toe op de omstandigheden van 
het geval.182  
 
Beide instanties staan zeer kritisch tegenover het optiebeding en achten het slechts in 
zeer specifieke gevallen geldig. In het algemeen is naar hun oordeel de optie ongeldig 
en dus niet bindend voor de speler.183 Echter, de omstandigheden van het geval 
kunnen het gebruik van het optiebeding verenigbaar doen zijn met de beginselen van 
het arbeidsrecht.  
De mening van de DRC en het CAS klinken ook door in de, in het komende hoofdstuk, 
door mij gegeven aanbevelingen.  
 
5.4.7  Deelconclusie 
Naar mijn mening is het gebruik van het eenzijdig optiebeding zonder voorwaarden, 
dus ongeclausuleerd, niet met het arbeidsrecht te verenigen. De beschermende 
aard van het arbeidsrecht is nergens te onderscheiden. Nimmer wordt de zwakkere 
                                     
180 DRC 24 oktober 2005, nr 10587 
181 DRC 23 maart 2006, nr 36858 
182 CAS  12 juli 2005/A/983 
183 zie onder meer DRC 12 jan 2007 en CAS 2005/A/973; CAS 2005/A/ 983&094  
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partij beschermd, er is geen sprake van een ongelijkheidscompensatie.  Slechts één 
partij komt een extreem voordeel toe. Een voordeel dat veelal wordt bedongen 
vanuit slechts één gedachte: “hoe verdienen wij nog aan de speler”. De speler is 
handelswaar, niet meer en niet minder.  
 
Is het eenzijdig optiebeding altijd onverenigbaar met het arbeidsrecht? Naar mijn 
mening niet. Door voorwaarden aan het gebruik van het eenzijdig optiebeding te 
verbinden, kan de onevenwichtige positie tussen beide partijen genivelleerd worden.  
Deze voorwaarden zal ik in het volgende hoofdstuk behandelen. 
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Hoofdstuk 6 
 
Alternatief voor het eenzijdig optiebeding in 
voetbalcontracten in het licht van de ratio van het 
Bosman-arrest? 
 
In het voorgaande hoofdstuk heb ik de theorie van het eenzijdig optiebeding 
besproken. Duidelijk is naar mijn mening, dat het gebruik van het beding in strijd kan 
zijn met het in Nederland geldende arbeidsrecht. Slechts indien er voorwaarden zijn 
verbonden aan het gebruik van het eenzijdig optiebeding, kan er  van enige 
strijdigheid mogelijk geen sprake zijn. Welke zijn deze voorwaarden? (zie 6.2) 
Tevens vraag ik me af of er een alternatief mogelijk is in de plaats van het eenzijdig 
optiebeding, in het licht van het bepaalde in het Bosman-arrest ligt (zie paragraaf 
6.1).  
 
6.1 Is er een alternatief voor het eenzijdig optiebeding? 
Deze vraag komt aan de orde als het gebruik van het eenzijdig optiebeding in strijd 
met de arbeidswetgeving is. Indien er bijvoorbeeld sprake is van misbruik van 
omstandigheden bij het verlengen van een contract, dan is de verlengde 
overeenkomst vernietigbaar. Is er sprake van een derogerende werking op grond 
van de redelijkheid en de billijkheid, dan dient gebruik van het beding buiten 
toepassing te blijven. De feitelijke gevolgen zijn identiek. Er ontstaat geen tweede of 
verlengde overeenkomst.  
Wordt er door het sluiten van een contract, met daarin opgenomen een eenzijdig 
optiebeding, een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd gesloten, dan heeft dat 
nog grotere gevolgen. Zie hetgeen ik in paragraaf 5.4.5 heb behandeld.  In dat geval 
is het opnemen van het eenzijdig optiebeding in een contract nutteloos en zinloos.  
Voor deze bovenvermelde gevallen is het zinvol om na te gaan of er een alternatief 
is voor het eenzijdig optiebeding. Een alternatief dat rekening houdt met de ratio van 
het Bosman-arrest. En dat naar mijn idee ook rekening moet houden met de 
beschermende aard van het Nederlands arbeidsrecht. Zoek ik niet naar dit 
alternatief, dan doet de voetbalwereld dit te gelegener tijd zelf wel.  
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De grondgedachte van het Bosman-arrest was het vrije verkeer van werknemers 
tussen de lidstaten mogelijk te maken. Zoals in paragraaf 4.2 al uitgebreid aan de 
orde is gekomen, betekent dit dat voetballers niet belemmerd mogen worden om, 
nadat hun contract is beëindigd, voor een andere club te gaan spelen. Rekening 
houden met het arbeidsrecht betekent dat bovenal de zwakkere partij bescherming 
toekomt. Dat ligt in de aard van het arbeidsrecht opgesloten. 
Ik heb getracht in één van de eerdere hoofdstukken een beeld te schetsen van de 
voetbalwereld. In het kort gezegd is deze opportunistisch en gericht op eigenbelang. 
Deze typering kan worden uitgebreid met de trefwoorden corrupt, misdadig, 
omkoping, onderwereld, gokschandalen, chantage, kindercontracten, dubieuze 
gezinsmigratie, zwartgeldcircuit, maffia (Italië), paspoortvervalsing (Africa), 
ondoorzichtige en schimmige bedrijfsconstructies (overal) enz. In het kader van 
deze scriptie is het benoemen van deze termen voldoende en zal ik hierop niet 
verder ingaan. 
U denkt vast dat dit overal voorkomt, behalve in Nederland? Ik moet u uit de droom 
halen. Ook in Nederland. 
Op dit moment is het voor clubs van groot belang te voorkomen dat contracten van 
spelers aflopen door tijdsverloop. Er wordt veel gedaan om dat niet te laten 
gebeuren. In dat kader speelt het eenzijdig optiebeding op dit moment een grote en 
belangrijke rol. 
Een alternatief voor het eenzijdig optiebeding moet dus een mogelijkheid zijn welk 
tenminste drie eigenschappen in zich verenigt. Ten eerste moet het de uitspraak 
van het Bosman-arrest respecteren, ten tweede dient het bescherming te bieden 
aan de zwakkere partij, de voetbalspeler, en ten slotte dient het de clubs de 
mogelijkheid te geven nog immer de spelers als handelswaar te kunnen 
beschouwen.  
Welnu, zulk een alternatief is er naar mijn mening niet. 
 
6.2 Wat dan wel? 
Nu zo een alternatief er niet is, is een voetbalcontract zonder eenzijdig optiebeding 
de beste oplossing. De voetbalwereld zal echter sterk moeten veranderen om dat te 
willen accepteren. In plaats van de spelers als waar te zien, door middel waarvan de 
clubs hun inkomsten kunnen vergroten, zal men de speler allereerst weer als 
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werknemer moeten willen zien: een werknemer met een contract, meestal voor 
bepaalde tijd gesloten. Een contract dat simpel door tijdsverloop ten einde komt, 
waarna de beide partijen weer volkomen vrij zijn ten opzichte van elkaar. Volgens 
Bungener en Verhulp is dat de kern van het einde van rechtswege: beide partijen 
komen weer geheel vrij van elkaar.184 En beide partijen moeten als ze dat willen ook 
vrij van elkaar kunnen komen. Dat is ook mijn mening. Na afloop van het contract 
kan ieder der partijen beslissen in alle vrijheid wat te doen. De samenwerking 
voortzetten onder al dan niet dezelfde voorwaarden? Elders gaan spelen, omdat de 
speler dat wil! Elders moeten gaan spelen, omdat de club het contract niet wenst te 
continueren. Het gebruik van het eenzijdig optiebeding doet een onaanvaardbare 
afbreuk op deze bedoeling. 
Ik vermoed zomaar dat deze situatie niet snel zal veranderen. 
 
In paragraaf 5.4.7. van het vorig hoofdstuk  eindigde ik met de vraag of het eenzijdig 
optiebeding altijd onverenigbaar is met het arbeidsrecht? Door voorwaarden aan het 
gebruik van het eenzijdig optiebeding te verbinden, kan de onevenwichtige positie 
tussen beide partijen verminderd worden, zo antwoordde ik mijzelf. In de volgende 
paragraaf doe ik een aantal suggesties of aanbevelingen dienaangaande. 
 
6.3     Voorwaarden bij het eenzijdig optiebeding: een aanbeveling 
Zolang het eenzijdig optiebeding niet buiten toepassing zal dienen te blijven of nietig 
wordt verklaard, zal het in de toekomst veelvuldig gebruikt blijven worden. Rekening 
houdend met de aard van het arbeidsrecht heb ik een aantal aanbevelingen 
opgesteld waaraan het eenzijdig optiebeding naar mijn mening minimaal zou 
moeten voldoen. Het voldoen aan deze vereisten zal de rechtsgeldigheid van het 
eenzijdig optiebeding bevorderen. 
 
6.3.1  Achtergrond van de aanbevelingen 
Volgens de reglementen van de FIFA, mag de duur van een voetbalcontract niet 
langer bedragen dan vijf jaar.185 In haar uitspraak van 12 januari 2007 oordeelde de 
DRC dat deze periode geldt voor het hoofdcontract en een eventuele verlengde 
periode tezamen. De bedoeling is duidelijk. De tijd waarin partijen contractueel aan 
                                     
184 Bungener/Verhulp, “de eenzijdige verlengingsoptie in de arbeidsovereenkomst”, ArbeidsRecht 2004/64, p. 8-13 
185 art. 18 lid 12 RSTP van de FIFA 
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elkaar verbonden zijn, bedraagt maximaal vijf jaar. Daarna moet  de kern zichtbaar 
zijn van het beëindigen van een arbeidsovereenkomst van rechtswege, het volledig 
los van elkaar komen van beide partijen, opdat ieder vrij moet kunnen beslissen wat 
te doen. Vijf jaar en niet langer, dat is het uitgangspunt. Iedere regeling die dit 
frustreert, zou niet geldig moeten worden verklaard.(1)186 
Uitgaande van het idee dat het eenzijdig optiebeding niet voor iedere situatie bij 
voorbaat al nietig zal worden verklaard, is dit naar mijn mening geen slecht 
uitgangspunt.  
Onder verwijzing naar het door mij in bijlage D geschetste vierde spelersprofiel, is er 
echter wel een kanttekening bij te plaatsen. Wat te doen met een contract waarin de 
optie is bedongen ten gunste van de club om gedurende vier keer een mogelijkheid 
te hebben de optie te lichten. Terwijl de looptijd van het hoofdcontract slechts een 
half jaar bedraagt. Slechts een klein deel van de mogelijke maximale 
contractperiode, dat dus maar liefst 4.5 jaar omvat. Dit betekent dat deze speler 
mogelijk gedurende een groot deel van zijn carrière in onzekerheid verkeert over 
zijn arbeidspositie en niet handelingsvrij is. Met in het achterhoofd de aard van het 
arbeidsrecht, die beschermend is voor de zwakkere partij, is dit niet acceptabel. 
Daarom pleit ik ervoor dat het aantal malen waarop van een eenzijdig optiebeding 
gebruikt kan worden gemaakt, gelimiteerd wordt.(2) Tevens moet, naast de totale 
contractsduur, ook de verhouding van het hoofdcontract ten opzichte van de 
verlengde optieperiode een rol spelen.(3) 
 
Onder verwijzing naar het door mij in bijlage D geschetste eerste spelersprofiel, zijn 
er ook nog wel enkele kanttekeningen te plaatsen. Zo vraag ik me af of er geen 
termijn moet zijn, waarbinnen de club moet aangeven de optie te willen lichten. Een  
zogenaamde optie-acceptatietermijn (4)  
Ondanks zijn goede presteren, tot uiting komend door de belangstelling van andere 
clubs in de speler, kan het loon gelijk blijven in de verlengde periode.(5) Mocht er 
echter alsnog over het loon onderhandeld worden, als een geste van de club naar 
de speler, dan bevindt de speler zich in een afhankelijke positie ten opzichte van de 
club. Hij heeft niets te eisen.(6) Hoewel in het algemeen ook ik vind, dat men zelf 
verantwoordelijk is voor hetgeen men tekent, maak ik toch bezwaar tegen het feit 
                                     
186 de tussen haakjes geplaatste cijfers verwijzen naar de aanbevelingen gedaan in paragraaf 6.3.2 
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dat bij deze onervaren speler in de contractsbespreking welke voorafging aan het 
aangaan van het hoofdcontract, met geen woord is gerept over het in het contract 
opgenomen optiebeding.(7) Dat is niet zorgvuldig.  
Onder verwijzing naar het door mij in bijlage D geschetste derde spelersprofiel wijs 
ik op het belang van een goede zaakwaarnemer. Iemand die de taal spreekt en 
leest. Er mag geen twijfel bestaan of partijen de inhoud van een contract correct en 
juist hebben weergegeven en begrepen.(8)  
 
Op basis van het hiervoor vermelde, heb ik een aantal aanbevelingen opgesteld 
waaraan, naar mijn mening, een optiebeding ten minste moet voldoen. Indien er aan 
wordt voldaan, dan betekent dat niet dat het gebruik van de optie altijd acceptabel 
en aanvaardbaar is. Dit zal afhankelijk zijn van de omstandigheden van het speciale 
geval. De aanbevelingen kunnen daarom beschouwd worden als een middel om de 
rechtsgeldigheid van het optiebeding te bevorderen. 
 
6.3.2   Aanbevelingen 
 
Aanbeveling 1: duur van de contractsperiode 
Zoals hiervoor al is vermeld, staat het FIFA reglement een overeenkomst toe van 
maximaal vijf jaar.187 Deze periode geldt voor de hoofdovereenkomst en de 
optieperiode tezamen. Ik zie geen reden hiervan af te wijken.  
Echter, in het vierde spelersprofiel schetste ik als voorbeeld een situatie wat, naar 
mijn mening, niet acceptabel is. Een vrijheidsbeperking gedurende telkens een jaar, 
tot maximaal vier jaar, is naar mijn idee dusdanig onevenwichtig dat dit niet 
aanvaardbaar kan zijn. 
 
Aanbeveling 2: limitering gebruik optiebeding 
Als oplossing voor een onevenwichtig aantal keren waarop een club het eenzijdig 
optiebeding licht, kan dit aantal gelimiteerd worden. Naar mijn mening kan volstaan 
worden met een mogelijkheid van één (1) maal. Dit beantwoordt aan de wens, die 
clubs soms hebben om een speler te kunnen proberen en, bij welbevinden, er 
nogmaals een periode van te kunnen profiteren. Voor goedwillende clubs zal dit een 
                                     
187 art. 18 lid 12 RSTP van de FIFA 
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goed alternatief zijn. Ik heb echter al gemeld dat de reden waarom clubs het 
optiebeding benutten, veelal een louter gecalculeerde reden is. Men wil zoveel als 
mogelijk is “geld uit de speler halen”. Zo wordt dit in het voetbaljargon genoemd. 
Tegen dit voorstel zal dus wel wat tegenwind komen. 
 
Aanbeveling 3: verhouding hoofdcontract/verlengde optieperiode 
De maximale contractperiode van vijf jaar, kan op verschillende wijzen worden 
opgebouwd. Net als het bepalen van de lengte van de contractsperiode en het 
aantal malen dat het eenzijdig optiebeding door de club gelicht mag worden, is ook 
het aangeven hoe het hoofdcontract zich in tijd verhoudt tot de optieperiode, een 
arbitraire. Voorop bij mij staat dat de speler niet onevenredig mag worden 
benadeeld. Daar de optieperiode slechts voordelen biedt aan de club en louter voor 
de speler belastend is, dient het hoofdcontract het grootste deel van de maximaal 
mogelijke contractperiode uit te maken. Dit leidt tot mijn voorstel om contracten met 
een looptijd van één of twee jaar met één keer één jaar te kunnen verlengen. Een 
contract van drie jaar zal met één of desgewenst met twee jaar kunnen worden 
verlengd.  
 
Aanbeveling 4: termijn waarbinnen de club moet aangeven de optie te willen 
lichten 
In een belangwekkend artikel geeft prof. W. Portmann aan, dat één maand voordat 
het contract van rechtswege zal eindigen het absolute minimum is.188 In de 
contracten die op dit moment in Nederland worden gebruikt, staat dat de club 
uiterlijk 31 maart moet aangeven of men van het optierecht gebruik wenst te maken. 
Dit contract is het standaardcontract en geldt dus altijd. Ik zie geen reden om het 
hier niet mee eens te zijn. Is de speler het met het lichten van de optie niet eens, 
dan is er tijd genoeg om dit bij de arbitragecommissie aanhangig te maken alvorens 
het contract van rechtswege zou eindigen op 30 juni en de transferperiode een 
aanvang neemt per 1 juli van enig jaar. 
 
 
 
                                     
188 W. Portmann, “Unilateral option clauses in footballers’contracts of employment”, ISLR 2007/1 
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Aanbeveling 5: het verbeteren van de contractvoorwaarden 
Indien het eenzijdig optiebeding, zonder verdere voorwaarden, in een contract is 
opgenomen, dan biedt dit slechts voordelen voor de club. Geen enkel voordeel voor 
de speler valt erin door mij te ontdekken. Het  nadeel voor de speler kan echter 
enorm zijn. Het komt niet zelden voor dat een speler bij een andere club een 
veelvoud kan gaan verdienen in vergelijking  met hetgeen hij bij zijn huidige club 
verdient. Zou een transfer afketsen op de afkoopsom die de toekomstige club moet 
betalen om het contract af te kopen, dan kan dat de speler een klein vermogen aan 
inkomen schelen.  
Daarom beveel ik aan dat in de verlengde periode, dus nadat de optie is gelicht, er 
sprake moet zijn van een substantiële financiële vooruitgang voor de speler. Dit is 
ook de mening van de DRC en het CAS. Op 12 januari 2007 oordeelde de DRC dat 
een loonsverhoging van 9% niet substantieel was. Het CAS vindt een verhoging van 
minimaal 25% substantieel, doch vindt bij een tweede lichting een verhoging van 
100% pas substantieel, zo verwijst de DRC in de aangehaalde uitspraak naar het 
CAS.189 
Indien een club aangeeft, door het lichten van de optie, een speler langer aan zich 
te willen binden, dan doet zij dit uit sportief of uit financieel oogpunt. In beide 
gevallen komt de speler naar mijn mening een verhoging van het loon toe van 50% 
tot 100%. Minimaal.  
Naast het loon maken alle overige voorwaarden uiteraard ook deel uit van het 
verlengde contract. Deze bepalen derhalve mede of er sprake is van een nadeel dat 
de speler lijdt ten gevolge van het lichten van de optie. Ook deze voorwaarden 
kunnen onderdeel zijn van het verbeteren van de arbeidsvoorwaarden. 
Het komt er dus op neer, dat een verlengde periode gepaard dient te gaan met een 
contractverbetering, waarvan de loonsverhoging de belangrijkste factor is, doch niet  
de enige. 
 
 
 
 
 
                                     
189 zie uitspraak CAS 2005/A/983&984, 12 juli 2006 
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Aanbeveling 6: het veranderen van de contractinhoud komt niet aan één partij 
toe 
Naast het beginsel van de contractvrijheid is de wilsovereenstemming een pijler in 
het overeenkomstenrecht. Wat men overeenkomt moet door beide partijen gewild 
worden. Als gevolg hiervan geldt de regel, dat geen der partijen eenzijdig de inhoud 
van een overeenkomst kan aantasten of veranderen.  
Deze aanbeveling is van groot belang, daar het de speler bescherming biedt tegen 
al te bedrijvige bestuurders, indien de club besluit de optie te lichten en terloops, 
behalve de looptijd van het contract, ook de verdere inhoud van de overeenkomst 
tracht te wijzigen.  
Daarom zou het niet mogelijk moeten zijn dat partijen, na het gebruik maken door 
de club van de mogelijkheid de optie te lichten, nog over de inhoud van de 
overeenkomst kunnen of moeten gaan onderhandelen. De speler staat op dat 
moment in een nadelige positie en komt snel in een “take it or leave it” situatie 
terecht.  
 
Aanbeveling 7: de optie moet duidelijk zijn besproken en uitonderhandeld zijn 
bij het hoofdcontract  
Daarom verdient het aanbeveling dat de voorwaarden van het verlengde contract al 
volledig zijn akkoord bevonden tijdens de onderhandelingen betreffende het 
hoofdcontract.190 
In de meeste gevallen betekent dit dat er al overeenstemming moet zijn met welk 
percentage het loon zal stijgen indien de optie gelicht wordt. Het komt voor dat clubs 
wel het eenzijdig optiebeding in het contract opnemen, doch “vergeten” te 
vermelden met welk percentage het loon stijgt in de verlengde periode.191 Het 
gevolg mag duidelijk zijn. 
Neem het eenzijdig optiebeding met de voorwaarden duidelijk in het hoofdcontract 
op. Bij voorkeur op een aparte duidelijke plaats. Zie hiervoor nader aanbeveling 9. 
 
 
 
 
                                     
190 Zie wederom W. Portmann, “Unilateral option clauses in footballers’contracts of employment”, ISLR 2007/1 
191 zie Frans de Weger,”de rechten van de voetbalspeler”, Forza Fides 2009, p. 84 
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Aanbeveling 8: het eenzijdig optiebeding moet duidelijk zijn begrepen door de 
speler 
Deze aanbeveling legt een zorgplicht op de club. Deze moet zich ervan vergewissen 
dat de speler zich volledig bewust is van de gevolgen welke het eenzijdig 
optiebeding voor hem kan betekenen. Het beding moet besproken worden. De 
voorwaarden die in het verlengde contract zullen gelden, moeten uitonderhandeld 
zijn, met goedkeuring van beide partijen. Hier is een grote en belangrijke rol 
weggelegd voor de zaakwaarnemer. Hij zal de speler bewust moeten maken wat de 
betekenis kan zijn van het eenzijdig optiebeding voor hem.  
 
Aanbeveling 9: neem de inhoud van de verlengde periode als aparte bijlage in 
het hoofdcontract op 
In aanbeveling 7 had ik het al even over de plek waar het optiebeding in het contract 
zou kunnen staan. Niet ergens verscholen tussen andere artikelen in het midden 
van het contract.  
Indien er een eenzijdig optiebeding in het hoofdcontract wordt opgenomen, dan zou 
dat als laatste bepaling van het contract vermeld kunnen worden. Vervolgens wordt 
de uitwerking, dus de inhoud van het contract zoals dat gaat gelden indien de club 
van het optierecht gebruik maakt, volledig uitonderhandeld en als aparte bijlage bij 
het contract gevoegd.  
Op die wijze kan de situatie dat een speler geen weet heeft van het feit dat hij een 
contract heeft getekend met een eenzijdig optiebeding, niet meer voorkomen. Club, 
speler en zaakwaarnemer moeten erover onderhandelen en er moet apart voor 
getekend worden.  
 
6.3.3     Het eenzijdig optiebeding ten gunste van de speler 
Alle hiervoor behandelde aanbevelingen hebben betrekking op een eenzijdig 
optiebeding met de club als begunstigde. Het komt vrijwel niet voor, maar het kan 
ook anders! 
Daarom wil ik nog wijzen op de mogelijkheid die de speler heeft om, ten gunste van 
zichzelf, ook een eenzijdig optiebeding in het spelerscontract te laten opnemen. Dat 
komt vrijwel nimmer ter sprake, doch is geenszins verboden. Zo heeft Martijn 
Meerdink in 2007, bij zijn overgang van AZ naar FC Groningen, een dergelijke 
clausule ten gunste van zichzelf in zijn contract laten opnemen. In 2009 heeft hij 
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gebruik gemaakt van de mogelijkheid om langer bij Groningen te blijven.192  Dat hij 
in de zomer van 2009 alsnog overging naar De Graafschap, doet hieraan niets af. 
Het is dus geenszins het privilege van de club om een eenzijdig optiebeding ten 
gunste van haarzelf in een spelerscontract op te nemen.  
In het kader van de wederkerigheid, dat in het arbeidsrecht een niet onaanzienlijke 
rol speelt, is deze mogelijkheid welke de speler geniet niet onbelangrijk.  
Op deze wijze komt de bescherming, die in Titel 10 van Boek 7 BW een grote rol 
speelt, weer wat scherper in beeld. 
 
6.4    Kanttekening mijnerzijds bij de aanbevelingen 
In dit hoofdstuk heb ik een aantal aanbevelingen gedaan, die het gebruik van het 
eenzijdig optiebeding meer acceptabel zouden kunnen maken. Er zou zelfs 
geconcludeerd kunnen worden, dat ik het gebruik van het optiebeding onder die 
voorwaarden rechtmatig zou vinden. Niets is minder waar.  
Het gebruik van het eenzijdig optiebeding is slechts mogelijk door het benutten van 
de mogelijkheid welke art. 6:219 lid 3 BW biedt. Een artikel dat dateert uit 1907 en 
waarvan de wetgever met geen mogelijkheid kon bevroeden, dat het in 
voetbalcontracten een rol zou gaan spelen  teneinde een leemte, welke door het 
Bosman-arrest was ontstaan, op te kunnen vullen. Met die leemte bedoel ik het 
verkrijgen van geld door het verhandelen van spelers.  
Het benutten van deze mogelijkheid gaat recht in tegen het karakter van het 
arbeidsrecht en gaat recht in tegen het karakter van een arbeidsovereenkomst voor 
bepaalde tijd die in het voetbal gebruikelijk is. Het toont overduidelijk de kijk die de 
voetbalwereld heeft op de voetballer: handelswaar. Het is een medewerker, een 
personeelslid of een contractant, maar bovenal is het een handelsmiddel. 
Handelswaar, waar “geld uit te halen is”. Een balanspost, onderdeel “eigen 
vermogen”, doch niet zelden onderdeel onder het kopje “schulden”.  
Naar mijn mening is de voetbalwereld beter af, indien er slechts contracten voor 
bepaalde tijd gebruikt zouden worden. Contracten die eindigen van rechtswege door 
het verstrijken van de tijd. Waarna beide partijen weer volledig vrij ten opzichte van 
elkaar zijn. En daarna in alle vrijheid kunnen beslissen om al dan niet met elkaar  
                                     
192 uitgezonden door RTV Noord mei 2009. Zie tevens R. Smid 30 mei 2009, “Voetbalzone.nl “ 
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verder te gaan, onder welke voorwaarden en onder welke omstandigheden. 
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Hoofdstuk 7 
 
Samenvatting en algehele conclusie 
 
7.1 Samenvatting 
Na de invoering in 1954 van het betaalde voetbal in Nederland, heeft de 
voetbalsport zich op diverse terreinen ontwikkeld. Zeker op sportief gebied. 
Ook op andere terreinen veranderde de voetbalwereld. In commercieel opzicht 
bijvoorbeeld en in juridisch opzicht. Voetballers werden voetballer van beroep, full 
prof. De voetbalwereld ontwikkelde zich tot een ware bedrijfstak. Denk slechts aan 
de vele beursgenoteerde clubs. De eenvoud van een vereniging met een voorzitter, 
een secretaris, een penningmeester aangevuld met twee bestuursleden, een 
kascommissie en een feestcommissie is definitief voorbij en ligt ver achter ons. 
Met de ontwikkeling tot een belangwekkende bedrijfstak, kwamen ook de 
onvermijdelijke misstanden om de hoek kijken.  
Eén van die dubieuze praktjjken waar een vraagteken bij gezet kan worden, is naar 
mijn mening het gebruik van het eenzijdig optiebeding in voetbalcontracten. Een 
gevolg van een uitspraak van het HvJ EG in 1995, nu algemeen bekend als het 
Bosman-arrest. Deze uitspraak maakte een einde aan de transfervergoedingen die 
clubs moesten betalen, indien een speler na afloop van zijn contract voor een 
andere club wilde spelen. Een klap voor menig club. Doch de vindingrijkheid van de 
mannen aan de touwtjes zorgde er al snel voor dat een alternatief werd gevonden: 
het eenzijdig optiebeding.  
Ik heb het benutten van deze mogelijkheid welke het recht bood, van meet af aan 
dubieus gevonden. In mijn ogen kon het niet.  
 
In deze scriptie heb ik daarom onderzocht welke mogelijkheden het Nederlandse 
arbeidsrecht biedt om het eenzijdig optiebeding in voetbalcontracten aan banden te 
leggen.  
In de eerste drie hoofdstukken heb ik een beeld geschetst  van de voetbalwereld. 
Wie doen er mee op het speelveld, hoe heeft het voetbal zich in Nederland 
ontwikkeld, welke invloed heeft de invoering van het betaalde voetbal gehad, wat is 
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een transfersysteem en welke vormen zijn gebruikt, wie spreekt er recht, hoe ziet de 
organisatie er landelijk en mondiaal uit? 
Een grote plaats is in hoofdstuk 4 ingeruimd voor een bespreking van het Bosman-
arrest. Het gebruik van het eenzijdig optiebeding is het rechtstreekse gevolg van de 
uitspraak van dit arrest. Naar mijn idee was er zonder het Bosman-arrest geen 
gebruik van het eenzijdig optiebeding in voetbalcontracten geweest. De noodzaak 
ontbrak er simpelweg voor. 
In hoofdstuk 5 wordt bekeken of het gebruik van het eenzijdig optiebeding strijdig 
kan zijn met de Nederlandse arbeidswetgeving. Het eenzijdig optiebeding wordt 
bekeken in het licht van de derogerende werking van de redelijkheid en de billijkheid 
ex art. 6:248 lid 2 BW.  Of is het lichten van de optie wellicht een vorm van misbruik 
maken van omstandigheden ex art. 3:44 lid 4 BW? Welke invloed hebben de in 
Nederland geldende algemene rechtsbeginselen? Is een voetbalcontract met de 
optieclausule niet eigenlijk een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd? Met alle 
gevolgen van dien. Om het eenzijdig optiebeding goed te kunnen duiden wordt het 
tevens vergeleken met andere bedingen welke in arbeidsovereenkomsten kunnen 
worden opgenomen.  
Vooruitlopend op de hierna te bespreken conclusie heb ik in hoofdstuk 6 een aantal 
aanbevelingen gedaan. Deze aanbevelingen zouden het gebruik van het eenzijdig 
optiebeding aanvaardbaar kunnen maken.  
 
7.2 Conclusie 
Of het gebruik van het eenzijdig optiebeding in voetbalcontracten in strijd is met de 
Nederlandse arbeidswetgeving, kan niet zo eenduidig gezegd worden. 
De meest vergaande conclusie trek ik in paragraaf 5.4.5., alwaar ik concludeer dat 
er naar mijn mening sprake is van een arbeidscontract voor onbepaalde tijd, indien 
een eenzijdig optiebeding in het contract is bedongen. Is dat het geval, dan heeft het 
opgenomen eenzijdig optiebeding geen enkele betekenis meer. Spelers kunnen in 
dat geval het contract, met in achtneming van de wettelijke regelgeving, simpelweg 
opzeggen. Op het moment dat clubs de consequenties van deze conclusie 
doorhebben, is het direct gedaan met het gebruik van het eenzijdig optiebeding in 
spelerscontracten.  
Gebruik van het eenzijdig optiebeding is echter niet expliciet verboden. Niettemin 
kunnen er gegronde redenen worden aangehaald om vraagtekens te plaatsen bij de 
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geldigheid van dit beding in contracten van voetballers. 
Terwijl Titel 10 van Boek 7 BW een beschermend karakter heeft ten aanzien van de 
zwakkere partij, biedt het eenzijdig optiebeding geen enkele waarborg. 
Deze onevenwichtigheid dient te worden gecorrigeerd. Dat zou kunnen door het 
eenzijdig optiebeding slechts onder voorwaarden toe te staan. Een 
ongeclausuleerde toepassing levert onevenredige voordelen op voor slechts één 
partij.  
Het veronachtzamen van een zorg- en mededelingenplicht betekent naar mijn 
mening dat er ook in relatie tot de algemeen erkende rechtsbeginselen vraagtekens 
gezet  kunnen worden bij het gebruik van het eenzijdig optiebeding.  
Gebruik van het eenzijdig optiebeding kan een situatie opleveren waarin van 
misbruik van omstandigheden kan worden gesproken, of waar de redelijkheid en de 
billijkheid zulk gebruik buiten toepassing kunnen doen verklaren. Iedere situatie zal 
echter op zichzelf bekeken moeten worden en beoordeeld moeten worden naar de 
omstandigheden van ieder concreet geval.  
 
Naar mijn mening is het gebruik van het eenzijdig optiebeding zonder voorwaarden, 
dus ongeclausuleerd, niet met het arbeidsrecht te verenigen. De beschermende 
aard van het arbeidsrecht is nergens te onderscheiden. Nimmer wordt de zwakkere 
partij beschermd, er is geen enkele sprake van een ongelijkheidscompensatie.  
Slechts de club komt een extreem voordeel toe. 
 
Is het eenzijdig optiebeding altijd onverenigbaar met het arbeidsrecht? Naar mijn 
mening niet. Door voorwaarden aan het gebruik van het eenzijdig optiebeding te 
verbinden, kan de onevenwichtige positie tussen beide partijen genivelleerd worden.  
Het wachten is slechts op een speler die de noodzaak voelt en het aandurft om het 
gebruik van het eenzijdig optiebeding aan een rechtsprekende instantie voor te 
leggen en het dusdoende te laten toetsen aan de Nederlandse wetgeving. 
 
Het wachten is dus op een nieuwe Jean-Marc Bosman. 
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Bijlage C: Heeft het eenzijdig optiebeding zijn langste tijd gehad?   
 
Een onderzoek gedaan in de periode mei 2008 t/m mei 2009 naar de mening van de 
actoren in de voetbalwereld over het gebruik van het eenzijdig optiebeding in 
voetbalcontracten 
 
Het Bosman-arrest had onder meer als resultaat dat BVO’s geen transfergelden meer 
konden verwachten indien een spelerscontract was afgelopen. Na afloop van het contract 
was de speler vrij om te gaan en staan waar hij wilde. Terwijl de club vόόr 1995 nog geld kon 
beuren bij de overgang van een speler na afloop van het contract naar een andere BVO, was 
dat na ‘Bosman’ over. Een klap voor menig bestuurder.  
Maar de voetbalwereld zat niet stil en ging naarstig op zoek naar andere mogelijkheden. 
Deze werden aanvankelijk gevonden in het sluiten van langdurige contracten, tot wel vijf jaar. 
Bij aanvang van de overeenkomst was de club echter al van plan slechts twee of drie jaar de 
speler aan zich te binden. Daarna hoopte men op interesse voor de speler van een andere 
vereniging die bereid was het contract af te kopen. Kassa voor de verkopende club. Maar het 
liep niet altijd zoals men voor ogen had en menig voetbalclub zat dus al snel met een 
uitpuilende selectie en een navenant hoge loonkostenpost.  
 
Geen probleem. Als alternatief werd art. 6:219 lid 3 gevonden en benut. De ‘eenzijdige 
optieclausule’ deed haar intrede in de voetbalwereld. In 2004 kwam daar nog een 
alarmerende uitspraak van het CAS (Court of Arbitration for Sports ofwel het Hof van 
Arbitrage voor Sport) overheen: de Webster-case. Deze uitspraak had tot gevolg dat spelers 
die niet meer in de zogenaamde ‘protected period’ van hun contract zaten bij hun club 
konden vertrekken voor slechts de restwaarde van hun contract. 
 
Uitleg van de termen ‘protected period’ en ‘eenzijdige optieclausule’ 
De ‘protected period’ is een begrip dat door de FIFA is geïntroduceerd en vastgelegd in haar 
reglementen. Het heeft de bedoeling om de contractuele stabiliteit tussen speler en club te 
garanderen. Het werkt als volgt: een contract gesloten door een club en speler voordat de 
speler de leeftijd van 28 jaar heeft bereikt mag binnen de looptijd van drie jaar niet opgezegd 
worden. Na het 28ste jaar geldt een periode van twee jaar. Het is echter FIFA-recht, geen 
nationaal recht, dus het is niet bindend. Maar de arbitragecommissie van de KNVB houdt er 
wel rekening mee: de zogenaamde reflexwerking. De regel heeft dus geen directe werking. 
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Overtreding van deze regel heeft voor speler of club wel gevolgen in die zin dat een speler 
enkele maanden schorsing op kan lopen en een club zich gedurende een periode niet op de 
transfermarkt mag begeven. 
  
De eenzijdige optieclausule houdt in dat de speler bij het sluiten van de hoofdcontract de club 
het recht geeft om deze eenzijdig te laten beslissen (de club beslist dus) of men na een 
periode van bijvoorbeeld drie jaar nog één of twee jaar met de speler doorgaat. De speler is 
dus afhankelijk van de beslissing van de club, die deze beslissing soms pas na drie jaar hoeft 
te nemen, om te weten of hij na drie jaar einde contract is of dat hij nog twee jaar bij de club 
blijft. Dit mogelijk tegen zijn wens in. Clubs doen dat omdat ze na ‘Bosman’ geen einde aan 
een contract willen laten komen, teneinde zodoende toch nog een mogelijkheid te hebben 
geld aan de speler te verdienen, daar het lopende contract slechts afgekocht kan worden. 
Voor veel geld, dachten de clubs. Bij opzegging binnen de protected period kan een 
afkoopsom behoorlijk oplopen. 
Middels gebruik van de optie kan een contract dus gewoon, onafhankelijk van de speler, 
worden verlengd waarna weer een nieuwe protected period gaat lopen. Gevolg: hogere 
afkoopsommen. In het ergste geval kan een speler dus nooit meer weg, behalve bij 
opzegging of ontbinding van het contract met een grote vergoeding voor de club. En dat is 
wat de clubs precies wilden. 
 
Kanttekeningen bij gebruik eenzijdige optiebedingen 
Van diverse kanten zijn echter kanttekeningen geplaatst bij het gebruik van de eenzijdige 
optiebedingen in voetbalcontracten. Uiteraard uit de juridische wereld, tot aan de 
rechtsprekende hoek toe. Zo hebben de DRC (Dispute Resolution Chamber), de 
geschillenbeslechter van de FIFA en het CAS (Court of Arbitration for Sports, het 
onafhankelijke arbitrage-instituut voor de sport), in diverse uitspraken al blijk gegeven van 
hun opvatting dat het eenzijdig optiebeding niet in de beginselen van het arbeidsrecht past.  
 
In Nederland is er in 2004 een belangwekkende uitspraak gedaan in het zogenaamde 
Trabelsi-arrest. De rechtsprekende arbitragecommissie van de KNVB concludeerde dat 
doordat Ajax de optie lichtte een rechtsgeldige verlenging van de arbeidsovereenkomst tot 
stand was gekomen.  
 
 X 
Onderzoek naar opinie Nederlandse voetbalwereld over gebruik optiebeding 
Ik was benieuwd wat de voetbalwereld nu zelf vond van het gebruik van de eenzijdige optie. 
Hoe werkt de optie in de praktijk? Welke zijn de motieven om de optieclausule in een 
contract op te nemen? Welke spelers betreft het? Is er verschil tussen eredivisie en eerste 
divisie? In welke frequentie komt de optie in contracten voor? Hoe groot is de rol van de optie 
in onderhandelingen? Komen er problemen voor tijdens onderhandelingen en worden die 
opgelost? Kortom: wat vindt de voetbalwereld er zelf van? 
 
Gedurende de periode mei 2008 tot mei 2009 heb ik vele gesprekken gevoerd met clubs, 
spelersmakelaars/zaakwaarnemers en de KNVB. Ook met de belangenorganisaties zoals de 
VVCS aan spelerszijde en de FBO als vertegenwoordiger van de clubs. Tot slot voerde ik 
gesprekken met diverse spelers. 
Het betrof veelal telefonische gesprekken. Ook heb ik vele vragen per email gesteld.  
Doch ik heb ook bij diverse clubs live van gedachten kunnen wisselen met hun 
vertegenwoordigers. Meestal betrof dat de technisch directeur, de pr-manager of een 
bestuurslid.  
Voor de beantwoording van de vraag hoe de optie in de praktijk werkt was de reactie van de 
clubs vooral van belang. Van de achtendertig BVO’s ontving ik van tweeëntwintig een 
reactie. Deels per email, deels per telefoon en met een enkele heb ik aan tafel gesproken. 
Hoe waren de opvattingen uit het werkveld? 
 
OPVATTINGEN VAN CLUBS 
 
Motief  
Uit de informatie komt duidelijk naar voren dat het motief voor het gebruik van de eenzijdige 
optie is om een speler op een zo risicoloze wijze aan de club te binden. Het gaat om het 
risico dat een speler te lang aan een club gebonden is zonder sportief te renderen, en om het 
risico dat een speler zonder deze optie aan het eind van het contract zomaar kan gaan en 
staan waar hij wil. Zonder vergoeding voor de club. In beide gevallen is het risico financieel 
van aard.  
Des te opmerkelijker is dat de meeste clubs aanvankelijk aangaven dat het opnemen van de 
optie een puur sportieve oorzaak heeft. Want spelers kregen zo een kans om zich te 
bewijzen, waarna de optie gebruikt zou gaan worden als de speler waardevol werd geacht. 
Het hoofdcontract lijkt dus te bestaan uit een hele lange proefperiode. Een andere gehoorde 
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redenering was dat zonder de optie bepaalde spelers geen contract zouden hebben 
gekregen. Deze opvatting ademt een hoog sociaal gehalte en wekt de suggestie dat 
tientallen spelers niet aan de bak zouden zijn gekomen als er niet van een optie in het 
contract gebruik was gemaakt. Deze redenatie lijkt mij moeilijk vol te houden. Hoe zouden de 
clubs dan anders hun selectie hebben moeten bemannen?  
 
Alle clubs gaven uiteindelijk toch duidelijk aan dat het gebruik van de eenzijdige optie voor de 
clubs een grote zekerheid geeft op financieel gebied. Op die manier kan een club een speler 
gedurende een periode uitproberen. Rendeert de speler, dan gaat de club met hem door. Zo 
niet, dan neemt men afscheid. Rendeert de speler zodanig goed dat deze in de 
belangstelling van andere clubs komt te staan, dan wordt een optie zeker gelicht in de hoop 
op een afkoop van het contract. Dit noemt men echter nog altijd een transfer. 
 
Hoewel veel clubs dus de indruk willen wekken dat de eenzijdige optie positief zou zijn voor 
de speler, blijkt het wel degelijk vooral te gaan om het financieel gewin, of het voorkomen van 
financieel verlies bij een miskoop. 
Op mijn vraag welke voordelen er voor de speler nog meer zouden zijn, kon niemand meer 
bedenken dan dat de speler zonder deze mogelijkheid geen contract zou hebben gekregen. 
 
Bij welke spelers? 
Bij alle BVO’s zijn het vooral de jongere spelers en buitenlandse spelers waarbij het 
optiebeding in het contract wordt opgenomen. De jongere speler krijgt vaak een ‘1+1 
contract’. Dat betekent dat zo’n speler één jaar krijgt om zich te bewijzen. Lukt dit, dan wordt 
van de optie gebruik gemaakt. Oudere spelers krijgen ook wel een contract met optieclausule 
aangeboden welke veelal gekoppeld is aan een prestatieclausule. De optie wordt dan gelicht 
bij het spelen van een van te voren bepaald aantal wedstrijden.  
Spelers van naam krijgen vrijwel nimmer te maken met een optieclausule. Die weten wel 
beter zo lijkt het. Bijvoorbeeld Roy Makaay speelt echt niet bij Feyenoord met een 
optieclausule in zijn contract.  
Jongere spelers en spelers van mindere naam zijn over het algemeen gretig een contract te 
kunnen tekenen en letten minder op de arbeidsvoorwaarden en clausules in hun contract. 
Hier is een goede rol weggelegd voor de zaakwaarnemer of voor de goede en integere 
sportbestuurder. 
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Juridische kennis? 
Hierover kan ik simpel zijn. Die ontbreekt bij de meeste clubs. Slechts de grotere clubs 
hebben juristen in dienst, terwijl eigenlijk alle BVO’s vertrouwen op informatie die de FBO 
(Federatie Betaald Voetbal Organisaties) hen verstrekt. En dat is op dit moment niet meer 
dan dat het optiebeding nooit verboden is geweest. Bij het noemen van instanties als DRC of 
CAS gaat slechts bij enkele clubbestuurders een belletje rinkelen. Wat deze instanties over 
het gebruik van de eenzijdige optie hebben gemeld is bij alle clubs volledig onbekend. Voor 
alle clubs is het optiebeding al een standaardclausule. Het lijkt al net zo gewoon als tot 1995 
het verkrijgen van een transfersom was aan het einde van het contract. Ook dat bleek anders 
te gaan lopen. 
Rol van optiebeding tijdens de contractonderhandelingen? 
Al eerder meldde ik dat jonge spelers gretig zijn om een contract te tekenen. Zij zijn zich 
onvoldoende bewust van de inhoud van het contract en van de finesses ervan. Verder 
leunen zij sterk op de hulp van hun zaakwaarnemer. Dat is begrijpelijk, daarvoor is hij of zij 
dan ook aanwezig. De verhouding tussen clubs en zaakwaarnemer is er één die niet altijd 
even harmonieus is. Zonder uitzondering scheppen alle vertegenwoordigers van de clubs het 
beeld dat in de media ook over de zaakwaarnemer leeft: dat van een louche, vooral aan 
zichzelf denkende lastpost. 
Ik was echter vooral benieuwd naar de plaats van het optiebeding tijdens de 
onderhandelingen en de rol van de zaakwaarnemer.  
Bij de meeste clubs wordt daar tijdens de onderhandelingen niet over onderhandeld. Het 
beding is namelijk meestal al standaard in het contract opgenomen en staat zelden ter 
discussie. Als er al over wordt onderhandeld, dan wordt dit door een aanpassing van het loon 
of beter nog de commissie (de fee) van de zaakwaarnemer weggemasseerd. 
Alle clubs gaven toe de speler niet op de clausule en de consequenties ervan te wijzen. Dat 
vindt men een taak van de zaakwaarnemer. Komt het beding echter wel ter sprake, dan legt 
men veelal wel de betekenis ervan uit. 
 
Verhouding van de verlengingsperiode tot het hoofdcontract? 
Ik was benieuwd over welke periodes we het eigenlijk hebben. Hoe lang duurt het 
hoofdcontract en wat is de lengte van de verlenging na de optielichting? Veelal is de lengte 
van het hoofdcontract langer dan de lengte van de verlenging. In het algemeen is 3+1 of 3+2 
de meest gebruikte constructie, terwijl 2+1 ook vaak gebruikt wordt.  
In een fors aantal gevallen komt echter ook de constructie 1+1 of nog erger 1+2 voor. Een 
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heel enkele keer kwam de constructie 1+1+1 voor. Deze laatste constructie -dus met een 
hoofdcontractsduur van één jaar - werd door de clubs verdedigd door te stellen dat de speler 
op die wijze in staat werd gesteld zich te bewijzen en al doende een beter contract af te 
dwingen. Dit lijkt verdacht veel op een wel hele lange proefperiode. 
 
DE ZAAKWAARNEMER 
De gesprekken die ik heb gevoerd met de zaakwaarnemers (man en vrouw) bevestigen niet 
het beeld van de louche figuren dat in de media zo vaak naar voren komt. Het waren allen 
‘open personen’ die de materie goed kenden en ook op het juridisch vlak wisten waar ze het 
over hadden. Zij probeerden allen duidelijk te maken dat het belang van de speler voorop 
staat en niet het eigen belang.  
De zaakwaarnemers waren grotendeels van mening dat het optiebeding de vrijheid van de 
speler kon beperken. Dit werd echter weggepraat door te stellen dat het tegelijkertijd de 
vrijheid van de speler vergrootte daar hij op deze manier wel in staat werd gesteld een 
contract af te dwingen en zodoende mogelijk aan het begin van een voetbalcarrière stond. 
Zonder een dergelijk beding zouden veel spelers helemaal geen contract aangeboden 
krijgen.  
Volgens de zaakwaarnemers gaat het om een zeer groot aantal spelers die een contract met 
optieclausule aangeboden krijgen, een forse meerderheid. Op mijn vraag hoe de clubs hun 
selectie dan op peil zouden houden als al die spelers dan geen contract zouden krijgen, werd 
geen duidelijk antwoord gegeven.  
Er bestaan bij de zaakwaarnemers geen bezwaren tegen het gebruik van de eenzijdige optie 
en niemand heeft ooit een speler geadviseerd een contract daarom niet te tekenen. Ook de 
zaakwaarnemer meldt dat de optieclausule in bijna ieder contract er al standaard in staat en 
dat er zelden over onderhandeld wordt. En ja, als er al over onderhandeld wordt dan wordt 
dat probleem snel door de clubs gladgestreken door de voorwaarden ten gunste van de 
speler wat aan te passen. En nee, men denkt niet aan hun eigen commissie. En hoe aardig 
en open en vriendelijk al die zaakwaarnemers ook waren, op dat moment geloofde ik ze niet. 
 
DE VVCS 
De VVCS is de belangenvereniging van contractspelers. Veel spelers zijn aangesloten bij 
deze vereniging en laten hun belangen erdoor behartigen. Ik heb van de VVCS weinig 
medewerking gehad om inzicht in het feitelijk gebruik van het optiebeding te krijgen.  
Zij kende de clausule en zij wist vaag dat de DRC en het CAS er iets over hadden gezegd. 
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De VVCS zag verder geen probleem bij het gebruik en het opnemen van een dergelijke 
clausule in de contracten. Behalve het al eerder vermelde voordeel dat spelers er eerder en 
makkelijker een contract door konden krijgen, kon men geen ander voordeel voor de spelers 
bedenken.  
Op mijn vraag of de VVCS niet liever van de optieclausule af wilde, antwoordde men van 
niet. Hen was eigenlijk geen geval bekend van een speler die er een probleem mee had. Ja, 
Trabelsi. Maar daar was door de arbitragecommissie in rechtgesproken en die had 
geoordeeld dat het niet strijdig was met het Nederlands arbeidsrecht. Dus geen probleem. En 
ja, vele spelers konden een contract ondertekenen wat hun zonder optieclausule zou zijn 
onthouden. Dus wat zouden we zeuren? 
 
PROPROF 
Van deze spelersorganisatie heb ik slechts de toezegging gehad dat men contact zou 
opnemen. Daarna heb ik nimmer iets vernomen. 
 
DE FBO 
De Federatie Betaald voetbal Organisaties (FBO) beziet de optie erg simpel. Na de zaak 
Trabelsi is duidelijk dat het niet in strijd is met het Nederlands recht. Het mag en is dus in 
orde. De clubs worden uiteraard door de FBO op de hoogte gehouden en de FBO adviseert 
de clubs in de contracten rekening te houden met de uitspraken van de DRC en het CAS. 
Hierin werden criteria gemeld waaraan volgens de DRC een optie moet voldoen om 
rechtsgeldig te zijn. Al doende vindt men de contracten volledig conform het erop van 
toepassing zijnde recht.  
 
DE KNVB 
De KNVB was niet onwelwillend om mee te werken aan mijn onderzoek, doch wilde er niet 
inhoudelijk op ingaan. Wel werd ik bijgepraat over hetgeen over de optie al bekend was. Men 
wilde echter geen mening prijsgeven. 
 
Conclusies 
Mijn conclusie na dit onderzoek in het werkveld is dat er bij de clubs weinig tot geen 
juridische kennis is. Men is niet of slecht op de hoogte van enige jurisprudentie of andere 
ontwikkelingen over de eenzijdige optie. Ik vind het opmerkelijk te zien dat naar mijn idee 
integere en correcte personen in de voetbalwereld echter zonder nadenken andere normen 
 XV
en waarden gaan hanteren. Zonder het zelf te merken vindt men zaken acceptabel welke 
men in het normale burgerleven onacceptabel zou vinden. Teveel teruggekregen geld bij de 
buurtsuper zou men teruggeven. Een speler wijzen op een mogelijk nadeel bij het tekenen 
van een contract wordt niet gedaan. Men moet en wil scoren. 
Van de zaakwaarnemers had ik een andere opstelling verwacht ten opzichte van de 
optieclausule. Men is daar niet negatief over, ondanks dat vrijwel niemand enig voordeel voor 
de spelers ziet anders dan het mogelijk sneller krijgen van een contract. Maar ik hou in het 
achterhoofd dat iedere zaakwaarnemer verdient aan ieder contract. Jaar na jaar! De FBO is 
duidelijk. Het mag, het kan. Niet verboden, goed voor club, dus doen. 
Zeker van de VVCS had ik verwacht dat men er een duidelijke visie op had. Maar ik vind het 
opmerkelijk te merken dat er vrijwel geen juridische kennis is. Het lijkt alsof de VVCS zich er 
in het geheel niet in heeft verdiept en er eigenlijk ook geen interesse in heeft. Terwijl het toch 
een belangenvereniging van de spelers is. Net als Proprof, die nimmer iets liet horen.  
 
 
COLUMN 29 SEPTEMBER 2009 
door: Ed van Bommel 
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Bijlage D: Spelersprofielen: 
Speler 1: 
Het gaat om een 18 jarige jonge aankomende speler. Getalenteerd. Tot nu toe 
speelde hij in het beloftenelftal van zijn club. Deze speler staat in de belangstelling 
van een eerste divisieclub. In die divisie gaat het om een subtopclub.  
Deze net volwassen jongen heeft een contract aangeboden gekregen net boven 
het wettelijk minimumloon. De looptijd van het contract bedraagt twee jaar met een 
eenzijdige optieclausule voor nog eens twee jaar. Het optiebeding is niet duidelijk 
aan de orde gekomen in de contractsbespreking. 
De speler doet het goed gedurende de twee erop volgende seizoenen. Dat blijft 
niet onopgemerkt en enkele eredivisieclubs hebben interesse getoond. Volgens de 
regels moeten geïnteresseerde clubs eerst bij de huidige club van de speler 
aankloppen alvorens te mogen onderhandelen met de speler. Door deze 
belangstelling besluit zijn club, vlak voor het aflopen van het contract van 
rechtswege, de optie te lichten.  Mogelijk om de speler nog voor een tijd sportief 
aan zich te binden, doch vooral om een transfervergoeding te kunnen bedingen bij 
een overgang van de speler. Deze transfersom blijkt voor de clubs te hoog te zijn 
en de speler moet dus, tegen hetzelfde loon, nog een tweetal jaren voor de huidige 
werkgever blijven voetballen. Geen sportieve verbetering, geen financiële 
verbetering.  
 
Speler 2: 
Het gaat om een 29 jarige speler die al sinds tien jaar betaald voetbal speelt. Een 
middelmatige speler die van waarde is voor kleine clubs in de eredivisie en voor 
clubs uit de eerste divisie. Op zeker moment speelt hij voor een eredivisieclub die 
in de onderste regionen vertoeft. En dat al sedert jaren. Bijna drie jaar geleden 
tekende deze speler bij de eredivisieclub een 3 jarig contract met een 
optiemogelijkheid voor de club voor nog één jaar. De club had grootse plannen op 
sportief gebied, doch die zijn niet bewaarheid. De drie jaar zijn bijna om. De speler 
heeft het niet slecht en niet goed gedaan bij de club. In ieder geval wil men hem 
niet persé langer behouden, daarom mag hij in de winterstop uitkijken naar een 
andere club. Vanuit het buitenland is er belangstelling voor de speler. Voor de 
speler een uitgelezen kans nog één maal zich elders in de kijker te kunnen spelen 
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en een mooi contract te verdienen. Zijn huidige club besluit, na kennis van de 
belangstelling te hebben genomen, de optie echter te lichten. Daardoor is de 
speler niet transfervrij aan het einde van het seizoen en gaat de overgang 
uiteindelijk niet door. Tegen wil en dank blijft de speler aan zijn contract gebonden 
en speelt nog één jaar bij zijn club. Daarna blijft belangstelling uit en beëindigt de 
speler vroegtijdig zijn carrière.  
 
Speler 3:  
Het gaat om een Franse speler van nu 27 jaar. Vanaf zijn 18e tot zijn 22ste jaar 
heeft hij in Frankrijk gespeeld. Toen was er interesse van een Nederlandse club en 
kon hij aldaar een contract tekenen tegen een meer dan gemiddeld loon. Het 
contract had een looptijd van drie jaar met een optiemogelijkheid voor nog eens 
twee jaar. De onderhandelingen verliepen in het Engels en een soort gebroken 
Frans. Het contract werd in het Engels opgesteld. De speler werd begeleid door 
een Franse zaakwaarnemer.  
De speler heeft nooit in Nederland kunnen aarden en is nooit een vaste waarde 
voor de club geworden. Hij wil graag terug naar zijn geboorteland en heeft dat te 
kennen gegeven aan de club. Zijn driejarig contract loopt ten einde en de club 
vreest dat de speler transfervrij naar een andere club over zal gaan. De club gaat 
ervan uit dat er vanuit Frankrijk zeker nog interesse voor de speler zal bestaan en 
besluit de optie te lichten. Dat betekent dat het contract met twee jaar wordt 
verlengd. De afkoopsom voor de speler blijkt voor de clubs echter te hoog te zijn 
en iedereen haakt af. Deze speler, die zich nimmer thuis heeft gevoeld bij zijn club 
noch in Nederland, moest daar noodgedwongen nog twee jaar blijven spelen. Die 
tijd heeft hij voornamelijk op de reservebank doorgebracht. Na afloop van zijn 
contract is hij teruggegaan naar Frankrijk en voetbalt daar nu anoniem in een klein 
clubje. 
 
Speler 4: 
Het betreft een jonge speler van 20 jaar. Vanuit de amateurs heeft hij zich in de 
kijker gespeeld van een betaald voetbalclub. Deze biedt hem een contract aan. De 
club is huiverig, gezien eerdere ervaringen, dergelijke spelers direct voor enkele 
jaren aan zich te binden. Daarom wordt de speler een contract aangeboden met 
een looptijd van 6 maanden met een mogelijkheid voor de club dit contract 
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gedurende vier keer met één jaar te verlengen. De eerste 6 maanden worden 
gezien als een periode waarin de speler zich kan bewijzen, zo meldt de club.193  
Dit is wel een hele lange proefperiode. Het geheel kan gezien worden als een 
mogelijkheid om de wettelijke regeling betreffende een proeftijd te ontlopen.  
 
Uit het bovenstaande kan geconcludeerd worden dat er vraagtekens gezet mogen 
worden bij het gebruik van de eenzijdige optie. De spelers die het aangaat, de 
motieven van de clubs, de wijze van opneming in contracten, de gevolgen die het 
voor de spelers kan hebben, dit alles zorgt voor aandacht bij het gebruik van de 
eenzijdige optieclausule. 
  
E. van Bommel 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                     
193 Dit voorbeeld is ooit gepubliceerd in de Standaard van 30 januari 2006. Dit is een Belgische courant, doch 
laten we vooral niet denken dat dit in Nederland niet zou voorkomen. Dit voorbeeld is naar mijn mening 
illustratief voor de normen die in de voetbalwereld gelden 
